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اجتماعى  علوم  و  علميه  «حوزه هاى  بحث،  مورد  موضوع  ماه:  كتاب   
علوم  تحولات  و  تغيير  بررسى  نوعى  با  را  بحث  است.  بومى/دينى» 
به  آن،  از  بعد  تا  مى كنيم  آغاز  علميه  حوزه هاى  در  دينى/بومى  اجتماعى 
نظر  به  پرسش،  اولين  عنوان  به  بپردازيم.  آن  معرفت شناختى  مسائل 
يك  به  تبديل  اسلامى  انقلاب  از  بعد  دينى/بومى  اجتماعى  علوم  آيا  شما 
است؟  بوده  مطرح  مسئله اى  چنين  نيز  آن  از  قبل  يا  است  شده  مسئله 
دليل  است،  گرديده  مسئله  اين  جدى  طرح  سبب  اسلامى  انقلاب  اگر 

چيست؟ آن 
  دكتر حسين بستان: به نظر بنده، مى توان به طور كلى، دو نگاه يا 
رويكرد را در برخورد حوزه ي علميه با علوم جديد مطرح كرد كه در ادامه 
برآيند آن بايد به علم ديني برسد. شروع اين حركت به قبل از انقلاب 
اسلامي برمي گردد. رويكرد نخست كه رويكرد هنجاري و ايدئولوژيك يا 
برخورد كلامي با موضوع داشته است؛ بزرگاني كه قبل از انقلاب، به اين 
عرصه وارد شدند، يك نگاه كلامي به اين موضوع داشته اند و اغلب به عنوان 
رفع شبهاتي كه احساس مي كردند در اين زمينه به وجود آمده، وارد اين 
مباحث مى شدند. به طور مشخص مي توان از افرادي نظير شهيد مطهري و 
مرحوم علامه طباطبايي و برخي افراد ديگر كه با نگاه فلسفي خودشان به 

اين موضوع نگاه مي كردند، ياد كرد. رويكرد دوم كه به گمان بنده، شكل 
تكامل يافته ي اين مباحث است، رويكرد علم ديني است كه در حال حاضر 
پيشرفت نموده و سعي كرده است تا به معيارهاي علم شدن به معناي خاص 
كلمه نزديك شود. اين نوع دوم در فعاليت هاي قبل از انقلاب خيلي نمود 
ندارد؛ كمتر كسي را مى توان يافت كه به شكلي كه در حال حاضر به عنوان 
علم ديني به آن مي پردازند، به آن پرداخته باشند؛ حتي شهيد مطهري كه در 
رأس كساني قرار دارد كه تاحدودى به اين مباحث جديد وارد شده، باز هم با 
اين نگاه، بحث علم دينى را مطرح نكرده و اشارات كلي داشته است و بيشتر 
بحث ها مربوط به هدف دينى علوم بوده است. اين نگاه دوم متأخر است و 

در دهه هاي اخير و بعد از انقلاب به وجود آمده است.
اما در مورد دليلِ اهميت يافتن اين مسئله، در مورد نگاه اول، به طور 
ايدئولوژيك وجود داشته و به  برخورد  مشخص بايستى گفت كه يك 
از  بخشي  است.  مى شده  مطرح  هجمه ها  برابر  در  دين  از  دفاع  عنوان 
ديگري  مكاتب  ادامه  در  و  بوده  ماركسيستي  مكاتب  به  مربوط  آن ها 
و  شده  درگير  آن ها  با  علميه  حوزه ي  به تدريج،  كه  مى شوند  مطرح 
كه  شد  باعث  انگيزه  اين  هستيم.  آن ها  گسترش  شاهد  انقلاب  از  بعد 
بخش هايي از حوزه ي علميه احساس كردند كه تفكر ديني مورد هجمه 

ميزگرد علمى  با موضوع

«حوزه هاى علميه و علوم اجتماعى دينى/بومى»
با حضور «دكتر حسين بستان» و «دكتر حسين سوزنجى»

اشاره: 
فتح باب بحث از علم دينى/ بومى در سال هاى اخير علاوه بر نخبگان و محافل 
دانشگاهى، كه چه بسا بيش از آن، محافل حوزوى را به تكاپو و تلاش در جهت 
اين  در  است.  واداشته  بحث  اين  حول  متعدد  پرسش هاى  براى  پاسخ هايى  يافتن 
ميزگرد ما با تعاطى ديدگاه هاى دو نفر از فضلاى جوان حوزه، آقايان دكتر حسين 
بستان(عضو  حسين  دكتر  و  صادق(ع))  امام  دانشگاه  علمى  هيأت  سوزنچى(عضو 
هيأت علمى پژوهشگاه حوزه و دانشگاه) تلاش كرديم تا بر زوايايى از اين بحث 

پرتو افكنيم.
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شماره 46 و 47
فاز خاص تري است كه  نگاه دوم،  پاسخ داده شود.  بايد  قرار گرفته و 
علميه  حوزه ي  كه  باعث شده  و  آورده  وجود  به  را  دوم  نگاه  ضرورت 
تمام حوزه ي  از حوزه ي علميه،  البته منظور  توجه كند.  اين مسئله  به 
قالب  در  كه  است  علميه  حوزه ي  از  بخش هايی  بلكه  نيست،  علميه 
مؤسساتي كه تأسيس شد و يا بعضي از بزرگاني كه چنين دغدغه اي 
به خاطر  اغلب  دوم  رويكرد  بنابراين  پرداختند.  اين مسائل  به  داشتند، 
ضرورت هايي شكل گرفت كه مربوط به بعد از انقلاب است و بيش از 
آنكه دغدغه ي رفع شبهه وجود داشته باشد، ناشی از نيازها و اقتضائات 
نهادهاي حكومت و اداره ي جامعه بود كه اين اقتضاء را به وجودآورد 
و توجه حوزه را به اين بخش ها جلب كرد؛ اين انديشه مطرح شد كه 
دارد،  وجود  كه  انتظاراتي  برابر  در  و  شوند  وارد  بايد  علميه  حوزه های 
براساس آن  اداره ي جامعه است و  باشند و علمي كه مبناي  پاسخگو 
سياست ها طراحي مي شوند و برنامه ها معرفی مي شوند را مورد بررسی 
آرماني  اين مسئله مطرح شد كه شكل مطلوب و  قرار دهد. در واقع، 
لذا  و  ندارد  وجود  می گرفت،  قرار  سياست گذاری  مبنای  كه  علم  اين 
اين  مجموعه ي  كنيم.  طراحي  را  جايگزين  الگوی  يك  دارد  ضرورت 
مسائل، منشأ حركت بخش هايی از حوزه های علميه به سمت علم ديني 
ابتدا در  به معناي خاص كلمه شد تا بتواند الگوهايي را ارائه دهد كه 
مراكز دانشگاهي مطرح شود و بعد به سياست گذاري برسد و بتواند در 

سياست هاي جامعه مبنا قرار بگيرد.

 دكتر حسین سوزنچی: به اين بحث مي توان از منظر كلان تر هم 
نگاه كرد. به يك معنا، مسأله ي علم ديني همان مسأله ي رابطه ي علم 
و دين است؛ اگر علم را به معنای شناخت واقعيت بدانيم، برخی از اديان، 
ديدگاه هايي  مثال،  عنوان  به  می كشند.  فاصلی  علم خط  و  خود  ميان 
از  برخي  يا  كرده  ظهور  مسيحيت  در  ايمان گرايي  عنوان  تحت  كه 
ديدگاه هايي كه در بودايي ها وجود دارد، زياد به واقعيت توجهی ندارند 
افراد برانگيزند. در چنين مواردی،  و صرفاً مي خواهند احساسات را در 
با  را  اسلام  دين  اگر  اما  نمی شود.  مطرح  دين  و  علم  ميان  مسئله ای 
از اسلام وجود دارد در نظر بگيريم، مسئله ي علم و  تلقي رايجي كه 
دين و به تبع، علم دينی مطرح می شود. در اين تلقی، اگر اسلام كه 
حرف هايش را به عنوان بيان واقعيت مطرح مي كند و دستورالعمل هايي 

را معطوف به زندگي بيان می كند، از يك سو در نظر بگيريم و از سوی 
اراده ي دستورالعمل هايي  ديگر علومی پديد آمده اند كه آن ها هم قصد 
براي زندگي را دارند، مواجهه ي علم و دين مطرح می شود و بايد نسبت 
ندارد.  بيشتر  زندگي  انسان، يك  زيرا  برقرار شود؛  آن ها  ميان  معقولی 
اين نكته، ريشه ي اصلي نزاع است. به اين معنا، شايد بتوان اين مسئله 
را در زماني كه فلسفه وارد تمدن اسلامی گرديد، نيز مشاهده كرد. از 
يا  داريم  اسلامي  فلسفه ي  آيا  كه  هست  بحث   اين  تاكنون  دوره  آن 
عالم  واقعيت  توصيف  در  مدرن  علوم  كه  نگاهی  هم،  امروزه  نداريم. 
خاصي  برنامه ريزي  انسان  زندگی  براي  اساس  آن  بر  و  مي كند  ارائه 
را پيشنهاد مي كند، و نيز نگاه و برنامه ای كه دين ارائه می دهد، سبب 
كه  باشيم  داشته  علمي  مي توانيم  ما  آيا  كه  می شود  مسئله  اين  طرح 
در  اين سؤال،  پاسخ  آنگاه  باشد؟  ديني هم  علم هست،  كه  همان قدر 
زماني  است.  داشته  مختلفی  بروزهاي  مختلف،  عرصه هاي  و  زمان ها 
عنوان  تحت  امروزه  و  مي شده  مطرح  شبهات  به  پاسخ  عنوان  تحت 
علم ديني. مثلًا در مباحث زيست شناسي جديد، انسان در پرتو نظريه ي 
تكامل، و در حد يك حيوان پيشرفته مطرح مي شود؛ در حالی كه در نگاه 
دينی و با توجه به مقام خليفه ي الهي، انسان به گونه ای ديگر تعريف 
و مشخص می شود. همين طور است در ساير عرصه هاي علوم جديد. 
بنابراين پرسش اصلي اين است كه تكليف اين دو را مشخص كنيم. 
در اين فضا عده اي عنوان علم ديني را در خصوص راه حل پيشنهادي 
برگزيدند؛ علم ديني آن چيزي است كه هم مورد نظر دين است و هم 

علمي است و از فضاي علم دور نمي شود.
 كتاب  ماه: چرا اغلبِ كارهایی كه در حوزه ي علوم دیني، بالاخص در دو 
به حوزه ي  یا سه دهه ي اخیر، صورت پذیرفته، كارهایی هستند كه صرفاً 
بر دیدگاه شما، مسئله ي  بنا  اگر  مسائل معرفت شناختی معطوف شده اند. 
علم دینی/بومی، معطوف به معارف گوناگون و ساحت های مختلف است كه 
در دین و علوم جدید مطرح است، چرا در طرح مسئله ي علم دینی، صرفاً 
پرداختن به حوزه های معرفت شناسی، آن هم از منظر برخی از فیسلوفان 
ورود  نحوه ي  از  ناشی  مسئله،  این  است.  گرفته  قرار  مدنظر  علم  خاص 
حوزه های علمیه یا به طور كلی نهاد دین است یا برخاسته از طرح مسئله ای 

است كه از سوی علوم مدرن در كشور ما مطرح شده است؟
 دكتر سوزنچی: وقتي درگيري بين دو عرصه ي معرفتي پيش مي آيد، 
خود به خود بايد تكليف اين دو حوزه ي معرفتی را معلوم كرد. بايد مشخص 
كرد كه كدام يك معرفت است و كدام يك معرفت نيست و يا اگر هر دو 
مدعی معرفت هستند، نسبت اين دو حوزه ي معرفتی با يكديگر چگونه 

است؟ و اين ها همگي مباحث معرفت شناسي طلب مي كند.
اما در مورد سؤال دوم شما؛ اگر اين مسأله را در ادامه ي بحث قبلی 
از  يكي  رسيد؟  اين جا  به  كار  كه  شد  چه  كه  كرد  دقت  بايد  ببينيم، 
معضلاتي كه كمتر به آن می پردازند اين است كه از ابتدا در كشور ما 
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يك نظام آموزشي در مقابل نظام آموزشي سنتي ايجاد شد. در فضاي 
كه  كليسا  از  و  دارد  طبيعي  بستر  آموزشی،  نظام  اين  تجدد،  و  غرب 
دانشگاه ها را در اختيار دارد شروع مي شود و تغييرات آن در بستر خودش 
علميه  حوزه ي  به نام  آموزشی  سنتي  نظام  يك  ما  اما  می دهد.  روی 
ابتدا دارالفنون و بعد دانشگاه ها  داشتيم؛ در مقابل اين حوزه ي علميه، 
ايجاد می شوند و از همان آغاز بين اين دو گروه، درگيري ايجاد می شود. 
در دوره ي قبل از انقلاب، تكليف حاكميت معلوم بود: بنا بود حوزه ي 
علميه طرد شود؛ حتي دروسي نظير الهيات، فقه و فلسفه و هر علوم 
ديگری كه مربوط به حوزه ي علميه بود، كُرسی آن در دانشگاه تأسيس 
شد. اما بعد از انقلاب اين رابطه تبديل به يك رابطه ي چالشي شد و 
امروز تكليف معلوم نيست؛ به اين معنا كه ما برای اين دو سيستم كاملًا 
منجر  خودبه خود  مسئله،  اين  دهيم؟  انجام  می توانيم  كار  چه  مستقل، 
به آن بحث معرفتي می شود؛ اين ها يك جور معرفت كسب مي كنند و 
آن ها يك جور ديگر؛ اين سؤال مطرح می شود كه نسبت اين دو معرفت 
با هم چيست؟ به همين دليل از هر زاويه اي كه شروع كنيد، بحث به 

نسبت معرفتي اين دو ديدگاه مي رسد.

 دكتر بستان: در مورد سؤالي كه مطرح كرديد می خواهم قدری از 
منظر اجتماعي بحث كنم. اگر بخواهيم يك مقدار ملموس تر توجه كنيم، 
فكر مي كنم شايد دليل اين كه اين مباحث صرفاً در سطح معرفت شناختي 
اختلافات، خيلي  اين  باشد كه  اين  دليل  به  تاحدودی  مطرح می شود، 
شديد به نظر مي رسيد و تكليف مسئله روشن نبود؛ به تعبير ديگر، يك 
وفاق نسبي  ميان متفكران، چه در حوزه و چه در دانشگاه بر سر علم 
كه  افرادی  سوی  از  است.  نداشته  وجود  آن  گسترش  قابليت  و  دينی 
برخی  ديدگاه هاي مختلفی مطرح شد؛  دنبال می كردند  را  اين مسائل 
مقابل،  در  اما  دارد.  امكان  و  شُدني است  اين مسئله،  بودند كه  معتقد 
بودند  افرادي  برخی به شدت مخالفت كردند و مخصوصاً در دانشگاه 
كه مدعی بودند اين حرفِ بي اساسي است و علم، ايدئولوژيك و مكتبي 
نمي شود. در مجموع، اين نزاع ها، انگيزه ي لازم را از بين برد. به عبارت 
ديگر، كساني كه مدافع اين ايده  هستند به لحاظ شرايط عينی، امكان 
پرداختن جدی به اين موضوع را نداشتند و از سوی ديگر در دانشگاه  ها 
نيز اين مسئله مخالفين جدی داشته است و كمتر زير بار مسئله ي علم 
دينی رفته اند. به دليل اين مخالفت ها و محدوديت های عينی امكانات 
و مؤسسات لازم و عدم درگيرشدن جدی همه ي بخش های حوزه ي 
علميه، اين تصور قهراً حاصل می  شد كه پيگيری اين مسئله، زياد ارزش 
در  بحث  اين  كه  شده  باعث  مسائل  اين  نمي رسد.  نتيجه  به  يا  ندارد 
سطح كلي و معرفت شناختي باقي بماند و روشي از آن استخراج نشده 

كه بتواند فعليت پيدا كند و مشكلات اجتماعی را حل كند.

 دكتر سوزنچی: به نظرم اصل طرح اين سؤال، به اين شكل چه بسا 
حوزه ي  اصلًا  شد،  شروع  بحث  اين  كه  آنجايي  اتفاقاً  نباشد.  صحيح 
تحت  كتاب هايي  كه  شد  مطرح  اين جا  از  بحث  نبود.  معرفت شناختي 
شد؛  منتشر  آن،  نظاير  و  اسلامي  اقتصاد  اسلامي،  روانشناسي  عنوان 
انتشار اين كتاب ها، همراه با درگيري دو طرف بود و اين مسئله، باعث 
عميق تر شدن در بحث شد و اين عميق تر شدن منجر به كشيده شدن 

مباحث به حوزه هايی نظير معرفت شناسی گرديد.

اقتصاد  اسلامی،  روان شناسی  مانند  علوم،  از  برخی  ابتدا  در  ماه:  كتاب   
با شباهت لفظی و نوعی اشتراك لفظ بر سر  اسلامی و نظایر آنها، صرفاً 
كه  است  این  مقصود  می شدند.  انگاشته  یکی  دینی  علومِ  با  علم،  مفهوم 

چطور شد این توجهات پیدا شد كه این دو معنا از علم، یکی نیستند؟
 دكتر بستان: من اين طور تصور نمي كنم كه ابتدا از متن علم شروع 
كرديم و در مرحله ي بعد متوجه شديم كه مباني اشكال دارد و به سراغ 
مبانی رفتيم. آيا اگر شما به سراغ يك روان شناس يا اقتصاددان برويد، 
تلقی اش از علم خودش اين چيزها است؟ به هر حال وقتی كتاب هايي 
را كه اساتيد ما نوشته اند می بينيم، بيشتر سراغ مباني در معناي خاص 
يا  روان شناسي  يا  جامعه شناسي  بحث  اين جا  اگر  اما  رفته اند.  خودش 
اقتصاد اسلامي مطرح مي شود، شاهديم كه بحث هاي مبنايي به عنوان 
پيش فرض ها و اصول كلي و بحث هاي معرفت شناسي فلسفي را مطرح 
مي كنند. اما ]مسئله اين است كه[ روش به معناي خاص آن، كه بنده 
مطرح كرده ام، در آن ها مفقود است؛ يعني بحثی كه به روش بپردازد 
اقتصاد  مثلًا  نمايد.  مشخص  را  تحقيق  عملی  شيوه های  و  مراحل  و 
كه  مباحثی  آن  در  اقتصاد شود.  وارد  روشي مي خواهد  با چه  اسلامي 
بيست و چند سال پيش مطرح شد، بيشتر پرداختن به مبانی وجود دارد، 
هرچند اسماً به روان شناسی اسلامی تعبير می شد اما در واقع از همان 

زمان بحث بر سر مبناها بوده است.
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شده شماره 46 و 47 نوشته  زمان  آن  در  كه  كتاب هايي  از  خيلي  دكتر سوزنچی:   
بحث  وارد  واقعاً  ديده ام  من  كه  بودند  روان شناسي  عنوان  تحت  بود، 
روان شناسي شده اند، اما روان  شناسي غربي است با رنگ و لعاب برخی 

آيات و روايات.

 دكتر بستان: بله، اما مسئله ي ما الآن اين نيست.

را  روان شناسي  متن  كه  بود  اين طور  بحث   دكتر سوزنچی: شروع 
كه  افزودند  آن  به  روايات  و  آيات  تا  چند  و  گذاشتند  خودشان  جلوي 
خود علم را توليد كنند و لكن نه روان شناسان، اين را روان شناسي و نه 

حوزويان آن را ديني مي دانستند.

 دكتر بستان: بله، بخشي از كارها اين طور بود كه وارد علم مي شدند، 
اما واقعاً آن ها به معناي واقعي كلمه، علم ديني نبود، بلكه همان علوم 
موجود بود كه گاهي حاشيه هايي به آن افزوده مي شد. مي توانيم بگوييم 
به لحاظ عملي شروع كار از اين نقطه بوده است، اما منظور بنده كه 
كارها  نوع  اين  مانده ايم،  مباني  در  و  نرسيده ايم  روش  به  ما  مي گويم 
است،  بوده  دانشگاه ها  كارها، همان بحث هاي علمي  نوع  اين   نيست؛ 
نه علومي كه حوزه ي علميه بخواهد به عنوان علم ديني مطرح كند؛ 
اين چيزي است كه ضرورت بالفعل ماست و تازه به اين سمت داريم 

حركت مي كنيم.

 كتاب ماه: پرسش بعدی، مربوط به نسبت علوم مدرن با علومی است كه 
در حوزه های علمیه تدریس می شود. در بحث از علم دینی و متونی كه به 
این حوزه می پردازند، از میان علوم حوزوی، بیشتر به فلسفه ي اسلامی و 
اصول فقه پرداخته می شود. آیا این مسئله برخاسته از رواج این علوم در 
حوزه ها است یا به خصلت خاص این علوم مربوط می شود؟ به عنوان مثال، 
اگر در حوزه ي علمیه ي مشهد به فلسفه ي اسلامی زیاد پرداخته نمی شود، 

آیا آن ها نمی توانند علم دینی داشته باشند یا به این حوزه بپردازند؟
 دكتر سوزنچی: اولًا اين كه »اين ها بيشتر است« يك مقدار جاي 
داريم،  اسلامي  فلسفه ي  در  معرفت شناختي  بحث هاي  ما  دارد.  تأمل 
مباحث  به  ديني  علم  تكوين  در  اسلامی  فلسفه ي  تأثير  همه ي  اما 
خدا  نفس،  بحث  نظير  مباحثی  بلكه  ندارند،  اختصاص  معرفت شناختی 
و نظاير آن ها هم در فلسفه ي اسلامی مطرح هستند كه در علم دينی 
مي توانند اثرگذار باشند. در مورد اصول فقه هم احتمالًا آنچه مدنظرتان 
است، بخشی از مباحث اصول فقه است كه به مسائل معرفتی می پردازد 
چيست  علم،  اين  معرفتي  هويت  كه  می دهد  پاسخ  پرسش  اين  به  و 
علم  درباره ي  بحث ها  اين گونه  سنخ  است؟  علمي  چگونه  علم  اين  و 
اما  ديني، سنخ بحث هاي منطق و معرفت شناسي و اصول فقه است. 

مثال،  عنوان  به  و  برويم  دينی  علم  محتوای  سراغ  به  بخواهيم  اگر 
روان شناسي اسلامي يا حقوق اسلامي داشته باشيم، به نظر بنده، ]در 
پرداختن به محتوا[، غلبه ي علمي مثل فقه، خيلي بيشتر از اصول خواهد 
دينی  علم  می تواند  چگونه  علم  كه  باشد  مقام  اين  در  بحث  اگر  بود. 
شود يا به مباحث روش شناختی آن بپردازيد، بحث، لاجرم به منطق و 
اصول فقه و نظاير آن كشيده می شود، اما زمانی كه به سراغ محتوا و 
داده هاي علم مي رويد، ارزش اين دسته از علوم زياد نخواهد بود مگر 

در حد ابزار و روش.

 دكتر بستان: به نظر من هم همين طور است. اما به لحاظ سابقه ي 
بها  مسئله  اين  به  بيشتر  قم  حوزه ي  در  كه  مسئله  اين  يا  و  تاريخي 
مي دهند، ]اين مسئله به نظرم[ بيشتر ناشی از اقتضائات معرفت شناختي 
مباني  تكليف  بايد  ما  كه  است  طوري  بحث ها  جنس  است.  قضيه 
از  محلی  اين جا  در  طبعاً  و  كنيم  روشن  را  ديني  علم  معرفت شناختي 
اعراب ندارد كه به عنوان مثال به سراغ علم رجال برويم. هرچند ممكن 
است به جايي برسيم كه با كل علوم حوزوي درگير شويم و اين مسئله 
بستگي به هندسه ي علم ديني دارد كه در ادامه به آن اشاره می كنم. 
اين علوم حوزوي مشخص  اين هندسه روشن شد، جايگاه  زماني كه 

مي شود و معلوم می شود هر علمی كجا كاربرد خواهد داشت.

 كتاب ماه: محور بعدی گفتگوی ما، بحث در باب كارهایی است كه در 
حوزه ي علم دینی انجام شده است. در واقع به نظر شما، این مسئله در 
ایران چه تطوراتی را پشت سر گذاشته است؟ طرح این مباحث چه تأثیری 

در طرح علم دینی و وضعیت فعلی آن دارد؟
 دكتر سوزنچی: بنده سعي كردم در كتابم يك طبقه بندی منطقي 
ارائه دهم، هرچند در فضای تاريخی مطرح شده است. تلقي من اين 
است كه شروع اين مسئله در كشورِ ما، از همان بحث خيلي خام شروع 
شد. البته من مدافع نظری جدی ای نسبت به اين رويكرد خام نديدم. 
به بيان ديگر، بنده ]در جايی[ نديده ام كه كسي صريحاً ادعا كند كه 
مثلًا براساس اين استدلال، اين آيات و روايات را مي توان كنار يكديگر 
قرار داد و ]علم دينی توليد كرد[. سرسخت ترين مدافع نظري براي اين 
است كه  معتقد  ايشان  نصيري هستند؛  آقاي مهدي  امثال  تلقي خام، 
بايد به سراغ آيات و روايات رفت. كساني كه كتاب هاي روان شناسي 
اشاره  مسائلی  چنين  به  كتاب شان،  مقدمه ي  در  نوشتند،  را  اسلامي 
كرده اند كه به سراغ آيات و روايات رفتيم و مطالب را استخراج كرده ايم، 
روان شناسي  اطلاعات  از  از  سرشار  متون  اين  كه  نيستند  متوجه  اما 
غربی است. سؤال ما اين است كه از مجموعه ي مباحث قرآن درباره ي 
آقاي  آيات و روايات استخراج كرديد؟  از  را  اين اطلاعات  انسان، چرا 
و  ديدگاه خامي است  را عنوان كرده اند كه  مهدي نصيري، ديدگاهي 
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براساس آن، آيات و روايات مستقيماً به ما علم مي دهند. همزمان با اين 
جريانات، جريان فرهنگستان علوم اسلامي شكل مي گيرد؛ آن ها نيز به 
معنايی ديگر معتقدند آيات و روايات هستند كه حرف اصلي را مي زنند 
فرهنگستاني،  غيرِ  افراد  بين  در  می كنند.  تعيين  را  معرفتی  حجيت  و 
و  كتاب ها  بيشترين  كه  دارم  قرار  افرادی  جزء  كه  هستم  مدعی  بنده 
ديدگاه  بگويم  نمي توانم  اين حال،  با  خوانده ام؛  را  فرهنگستاني ها  آثار 
نمي دانم  و  ندارند  منقحي  كاملًا  ديدگاه  نظرم  به  دقيقاً چيست؟  آن ها 
آقاي  با حاج  بنده  نزنند.  را  اصلي خودشان  دارند كه حرف  اصرار  چرا 
ميرباقري جلسه داشتم؛ ايشان مي گفتند در منطق، به فلان اصول جديد 
رسيده ايم. اما هرگاه از آن ها خواسته ام كه در منطق ادعايي شان، يك 
نداده اند.  بنده  به  خاصی  محصول  هيچ  بدهيد،  من  به  جزوه  يا  كتاب 
چندين بار به من وعده ي آن را داده اند، ولي ]اصل آن را [ نداده اند. گاهی 
می بينيم كه در حوزه ي منطق و معرفت شناسی، برخی ادعاهاي خيلي 
سنگين مطرح مي كنند، اما هيچ استدلالي بر اين ادعاها در كتاب هاي 
موجودشان پيدا نمي كنيم تا بگوييم حكايت از يك فكر قوي دارد؛ وقتي 
نيست  تلقي مي شود كه فكر قوي اي  اين طور  ارائه نمي دهند،  هم كه 
و در حد شعار است؛ به همين خاطر، من مدتي است فرهنگستان را از 
بررسي هاي خودم كنار گذاشته ام. امروزه هم به نظرم مي آيد كه بيشتر، 
كارهاي سلبي مي كنند نه ايجابي؛ هرچند ادعاي شان اين است كه ما 
فقط كار ايجابي مي كنيم. اين جريان هم از اوايل انقلاب شكل گرفت، 
به تدريج كاملًا مستقل شد و الآن هم خروجي جدي اي در عرصه ي 

معرفت ندارند.
اگر از اين گروه بگذريم، به تدريج دسته ي اول و كتاب هايي كه تحت 
ذهن ها  شد،  تدوين  و...  اسلامي  روان شناسي  مثلًا  كتاب هاي  عنوان 
طرف  از  شديدي  نقدهاي  و  شدند  وارد  مخالفين  اول،  كرد؛  درگير  را 
شد  مطرح  ادعا  اين  شد.  شروع  ديني  علم  عليه  سروش  دكتر  آقاي 
جداست.  دين  از  علم  تكليف  و  كرد  ايدئولوژيك  نمي شود  را  علم  كه 
چيست،  »علم  كتاب  بحث،  اين  در  سرنوشت ساز  خيلي  كتاب هاي  از 
فلسفه چيست؟« دكتر سروش بود. مدعای اصلی ايشان در اين كتاب 
اين است كه علم، به فلسفه هيچ ربطي ندارد و به طور ضمني به اين 
ربطي  تجربي  و  عقلي  مسائل  به  نقلي هم  مسائل  كه  می رسد  نتيجه 
ندارد. بنابراين شاخص دسته بندي دانش ها، تفكيك روشی است؛ يعني 
آنچه با روش عقلي حاصل شده يك علم است غير آنچه با روش تجربي 
حاصل شده و در بحث هايي كه در كتاب »فلسفه علم الاجتماع« منتشر 
شد، تصريح مي كند كه شهيد مطهري اشتباه كرد كه با جامعه شناسيِ 
فلسفي، مي خواست درباره ي جامعه شناسي مدرن)كه يك جامعه شناسي 
تفكيك  اگر  كه  است  اين  من  نكته  حالا  كند.  است( صحبت  تجربي 
نخواهيم  ديني  علم  از  موجهی  معنای  هيچ  بپذيريم،  را  علوم  روشي 
داشت. اين مهم ترين سؤالی بود كه در مقابل طرفداران علمِ ديني قرار 

گرفت. اين سؤال مطرح شد كه آيا اگر روش دين، نقلي و روش علم، 
داشته  چيزي  مي خواهيد  چگونه  است،  عقلي  فلسفه،  روش  و  تجربي 
باشيد كه هم علمي باشد هم ديني؟ يا چگونه مي خواهيد چيزي داشته 
باشيد كه هم علمي باشد هم فلسفي؟ بنده در كتابم سعی كرده ام اين 
تفكيك روشی علوم را صراحتاً زير سؤال ببرم. مدعاي من اين است 
كه اگرچه بعضي گزاره ها اقتضايشان به گونه اي است كه فقط با روش 
حسي و تجربي حاصل شوند)مثلًا اين كه آب در دماي 100 درجه بخار 
مي شود( و برخي گزاره ها اقتضايشان اين است كه فقط با روش برهاني 
فلسفي حاصل شوند)مانند اين كه واجب الوجود موجود است( اما اين گونه 
دو روش  اين  بين عرصه هاي شمول  منطقي  و  كلي  تمايز  كه  نيست 
وجود داشته باشد. به عقيده ي من، اين تفكيك روشي، به اين معنا كه 
داده هاي  به  ربطي  تجربي  داده هاي  معتقدند  مي شود)كه  مراد  امروزه 
عقلي ندارد و بالعكس( با انواع ادله، غيرمعتبر است. دو استدلال ساده را 
در اينجا اشاره مي كنم.)1( اگر روش تجربي به شما گفت »برخي الف ها 
چه  نيست«؛  الف ب  »هيچ  گفت  شما  به  عقلي  روش  و  هستند«  ب 
مي كنيد؟ آيا مي گوييد من تفكيك روشي را قبول دارم و هر دو گزاره 
را مي پذيرم و اين دو گزاره ربطي به هم ندارند؟ يا اين كه چون اين ها 
متناقض اند، پذيرش هر دوي اين ها ممكن نيست؟)2( اگر قياسي داشتيد 
كه مقدمه ي اول آن)مثلًا هر الف ب است( حاصل روش حسي و تجربي 
بود، و مقدمه ي دوم آن)مثلًا هر ب ج است(  حاصل روش فلسفي، آيا 
اين قياس منطقاً منتج است؟ قطعاً بله،)نتيجه مي شود كه: هر الف ج 
است(. حالا اين نتيجه را شما حاصل روش تجربي مي دانيد يا عقلي؟ 
پاسخ اين است كه هردو. حالا با تفكيك روشي علوم، اين گزاره نتيجه 
را در كدام علم مي خواهيد استفاده كنيد؟ اين ها همگي شواهد آشكاري 
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شماره 46 و 47
است كه اين تفكيك روشي منطقاً نامعتبر است. خود غربي ها هم اين 
تفكيك را به اين معنا مطرح نكرده اند. آنچه در غرب رخ داد اين بود كه 
كانت ادعا كرد كه تنها داده هاي حسي معرفت عيني به ما مي دهد و از 
اين پس، فلسفه نمي تواند درباره ي واقعيت عيني سخني بگويد و فقط 
مي تواند در عرصه ي ذهن و روابط ذهني)معرفت شناسي به معناي مدرن 
بگويد  مي تواند  بپذيرد،  را  مبنا  اين  كسي  اگر  حالا  بگويد.  آن(  سخن 
فلسفه و علوم، ربطي به هم ندارند، چون به دو عرصه ي كاملًا متمايز 
اما خود دكتر سروش  البته ما اين مبنا را قبول نداريم(  مي پردازند)كه 
در همان زمان كه كتاب علم چيست فلسفه چيست را نوشته بود و از 
اين تفكيك دفاع مي كرد، همان زمان كتاب نهاد ناآرام جهان را نوشت 
و با بحث فلسفي درباره ي واقعيت عيني سخن مي گفت. به هرحال ما 
معتقديم »واقعيت شناسي« فلسفي ممكن است و با روش عقلي مي توان 
درباره ي واقعيت سخن گفت. بعد شما مي بينيد فيلسوفان علم غربي، به 
تبع كانت، معتقد مي شوند علمي كه درباره ي واقعيت سخن مي گويد، 
هويتش در گرو روش تجربي است؛ و غير تجربه به ما علم نمي دهد؛ و 
در كشور ما به تبع اين تفكيك، طبيعي است كه تفكيك روش ديني)به 
با  و  مطرح شود  تجربي هم  روش  و  ديني(  متون  از  استخراج  معناي 
بعد  مواجه مي شود.  با مشكل  ديني  علم  از  ديگر سخن  تفكيك،  اين 
فيلسوفان پست پوزيتيويست پيدا مي شوند كه نشان مي دهند كه همين 
علمي كه تجربي قلمداد مي شد، چقدر پر از مؤلفه هاي غيرتجربي است؛ 
»سخت  از  لاكاتوش  مي گويد؛  سخن  دانشمندان  »تصميم«  از  پوپر 
هسته«؛ و كوهن از »پارادايم«. آنگاه در اين فضا، چند الگو پيدا مي شود 
با شأن معرفتي. يك دسته  نه  اما  باز كند،  براي علم ديني  را  راه  كه 
در  بنده  است؛  كارشان  مبنای  غربي،  ديدگاه هاي  كه  هستند  افرادی 
كتابم مشخصاً آقاي دكتر خسروباقري و آقاي دكتر سعيد زيباكلام را به 
عنوان اشخاص برجسته ي اين گروه مطرح كرده ام. دكتر باقري را تقريباً 
در عرصه ي لاكاتوش و كوهن، و دكتر زيباكلام را در ادبيات فايرابند 
امروزي كه  اين است كه علوم  اين ديدگاه ها،  ادينبورا. ركن  و مكتب 
ادعاي تجربي بودن را دارند، واقعاً تجربي نيستند، اما ناخودآگاه، هر دو 
راه كانت  ادامه ي  را تجربي مي دانند؛ يعني همان  ديدگاه، هويت علم 
است؛ آن ها معرفت عيني را در گروي داده هاي حسي مي دانند و وقتي 
مي يابند كه علوم موجود، كاملًا حسي و تجربي نيستند، علم بودن و 
معرفت عيني بودن اين ها را منكر مي شوند. يعني هنوز پيش فرض آن ها 
اين است كه هويت علم و معرفت، تجربي است؛ و حالا كه تجربه ي 
ناب ممكن نيست، پس علم و معرفت ممكن نيست. برای اين كه متوجه 
شويم كه چرا ناخودآگاه چنين اتفاقی می افتد، می توانم به مقاله ای كه 
آن  در  او  بدهم1.  ارجاع  خواندم،  ماكسوِل«  »نيكلاس  از  پيش  چندی 
را  همگی  فايرابند،  حتی  تا  پوزيتويست ها  از  ديدگاه ها،  اين  كل  مقاله 
»تجربه گرايی استاندارد« مي نامد؛ چرا كه اين ديدگاه ها، علم را در گرو 

روش تجربي مي دانند. بنابراين اگر علم خوب است، روش تجربي هم 
خوب است)پوزيتيويست ها( و اگر روش تجربي بد است پس علم هم بد 
است)فايرابند و نظاير او(؛ يعني روش تجربي هويت را تعيين مي كند. 
در حالي كه حرف ما اين است كه قبول داريم مؤلفه هاي غيرتجربي هم 
وارد علم مي شود، اما ورود اين ها لزوماً علم را از علم بودن نمي اندازد؛ 
نيست.  غيرمعرفتي  مؤلفه هاي  لزوماً  غيرتجربي  مؤلفه هاي  اين  يعني 
اشكالي كه به نظر من به دكتر زيباكلام و دكتر باقري وارد است، اين 
است كه آن ها درصددند ورود گزاره هاي ديني)پيش فرض ها، ارزش ها 
و...( در علم را با استفاده از سنخ تبيين هاي كوهن و لاكاتوش و فايرابند 
تبيين كنند؛ يعني با اجتناب ناپذير بودن ورود مؤلفه هاي غيرتجربي)به 
معناي غيرمعرفتي(؛ اما اگر اين تفكيك نارواي روشي برداشته شود و 
نشان داده شود كه اعتبار معرفتي گزاره هاي فلسفي و وحياني كمتر از 
گزاره هاي تجربي نيست؛ آنگاه ورود اين گزاره ها به علم، علم را از علم 
و تصديقي علم  مبادی تصوري  گزاره ها،  اين  مثلًا  نمي اندازد.  بودنش 
خواهند بود. فقط پيش فرض نيست، بلكه مبادي فلسفي است كه قابليت 
بحث معرفتي دارند. ارزش ها فقط ارزش فرهنگي نيستند، بلكه ريشه 
وجودشناختي دارند كه تبديل به ارزش شده اند. شما مي توانيد مؤلفه هاي 
مسئله،  اين  نباشد.  تجربي  كه  كنيد  علم  وارد  هم  را  ديگري  معرفتي 

زيباكلام  دكتر  به  من  نظر  به  كه  اشكالي 
است  اين  است،  وارد  باقري  دكتر  و 
گزاره هاي  ورود  درصددند  آن ها  كه 
ديني)پيش فرض ها، ارزش ها و...( در علم 
كوهن  تبيين هاي  سنخ  از  استفاده  با  را 
تبيين كنند؛ يعني  فايرابند  و لاكاتوش و 
مؤلفه هاي  ورود  بودن  اجتناب ناپذير  با 
اما  غيرمعرفتي(؛  معناي  غيرتجربي)به 
برداشته  روشي  نارواي  تفكيک  اين  اگر 
شود و نشان داده شود كه اعتبار معرفتي 
از  كمتر  وحياني  و  فلسفي  گزاره هاي 
گزاره هاي تجربي نيست؛ آنگاه ورود اين 
بودنش  علم  از  را  علم  علم،  به  گزاره ها 

نمي اندازد. 
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نقطه ي ضعف امثال آقاي دكتر زيباكلام و دكتر باقري است.
در دسته ي بعدی، آيت الله جواديِ آملي و دكتر گلشني، اين دغدغه 
را دارند كه مؤلفه هاي غيرِتجربي هم در علم مدخليت دارند؛ مدخليت 
آن ها هم، مدخليت معرفتي است. حُسنِ اين دو نفر در اين است. البته 
مؤلفه هاي  و  دارد  ديدگاهی  چنين  تقريباً  هم  نصر  حسين  سيد  دكتر 

غيرتجربي را معرفت بخش دانسته و سهيم در علم می داند.
با آيات و روايات مسئله را حل  بنابراين، يك دسته، سعي مي كنند 
كنند. دسته ي ديگري هستند كه در فضاي علم مدرن و غربي مسئله 
را حل می كنند. دسته ي ديگري هم هستند كه سعي مي كنند اين دو 
عرصه، يعني هم داده هاي تجربي و امثال آن ها را علم تلقي كنند و هم 
داده هاي وحياني و داده هاي عقلي را علم بشمارند. من طرفدار ديدگاه 

سوم هستم.

 دكتر بستان: عمده ي مطالب گفته شد اما اگر بخواهيم بر حوزه ي 
علميه تمركز بيشتری داشته  باشيم، تكرار همان بحث هاي قبلي اتفاق 
و  مطهري  شهيد  مانند  افرادي  به  می توان  شاخص،  طور  به  می افتد. 
قبل از ايشان، مرحوم علامه طباطبايي اشاره كرد كه در چارچوبی كلی 
بايد ديد اين ها چطور در علم ديني تأثير گذاشته اند؛ ]به نظر می رسد[ 
بخشي از اين ديدگاه ها، پاره ای از مباني را براي علم ديني در اختيار 

در  صدر  شهيد  مرحوم  كه  است  كارهايي  ديگر  بخشي  مي گذارند.  ما 
»اقتصاد«  انجام دادند. آن هم يك الگوي ديگري است كه به سمت 
اقتصادی  مكتب  و  اقتصاد  علم  ميان  ايشان  كرد.  حركت  نظام سازي 
اسلام تفكيك كردند و علاوه  بر بحث در مبانی، وارد بحث هاي جزئي تر 
نيز شده اند. البته نگاه ايشان بدين صورت نيست كه با نگاه علم اثباتی 
روايات  و  آيات  سراغ  به  بلكه  بپردازد،  واقعيت ها  تبيين  و  توصيف  به 
نظام  يك  براي  را  هنجاري  نظام  مختلف  جنبه هاي  بتواند  تا  مي رود 
اقتصادي استخراج كند. اين هم يك الگو است. نوع سومی از كارها نيز 
ديده می شود كه كارهاي خامي بوده اند و می كوشيدند تا نقاط تلاقي 
حوزه ي علوم مدرن را با حوزه ي آموزه هاي ديني مورد توجه قرار دهند 
و يك نگاه تلفيقي، به بحث علم دينی داشته باشند. ]به نظر بنده[ اين 
كل كارهايي بود كه ما در اين عرصه ها داشتيم و مي توانيم كار را به 

اين شكل طبقه بندي كنيم.
در مورد علم دينی به نظر می رسد دو ديدگاه وجود دارد. برخی قائل 
هستند كه علم ديني، علم جهانشمول نيست و موقعيت مند است. در واقع 
از آنجايی كه ذات علم، بالاخص علوم اجتماعی را موقعيت مند می دانند، 
علوم اجتماعی دينی را نيز موقعيت مند تلقی می كنند. ديدگاهی ديگر 
معتقد است كه علم و به تبع، علم ديني جهانشمول بوده و موقعيت مند 
نيست. ابهام از آنجايی آغاز می شود كه اگر موضوع علم اجتماعی دينی، 
جامعه و رفتار معنادار انسان ها باشد، آيا به عنوان مثال، علوم اجتماعی 
اسلامی با علوم اجتماعی مسيحی، كه موضوع شان مسلمين يا مسيحيان 
هستند، تفاوتی ندارد؟ به نظر بنده، آقای سوزنچی با تمايز ميان مقام 
ثبوت و اثبات علم، علم دينی را معطوف به حضور عالمان دينی در مقام 
اثبات می دانند. آيا اين مسئله به تمايزی كه آقای سوزنچی ميان مقام 

اثبات و ثبوت علم نهاده اند، مرتبط است؟

  دكتر سوزنچی: نه بنده و نه آيت الله  جوادی آملی كه ديدگاه بنده 
متأثر از ايشان است، چنين ادعايي ندارم كه اگر ]موضوع علم[ فيزيك 

دو  می رسد  نظر  به  دينی  علم  مورد  در 
هستند  قائل  برخی  دارد.  وجود  ديدگاه 
و  نيست  جهانشمول  علم  ديني،  علم  كه 
آنجايی  از  واقع  در  است.  موقعيت مند 
را  اجتماعی  علوم  بالاخص  علم،  ذات  كه 
موقعيت مند می دانند، علوم اجتماعی دينی 
را نيز موقعيت مند تلقی می كنند. ديدگاهی 
علم  تبع،  به  و  علم  كه  است  معتقد  ديگر 
موقعيت مند  و  بوده  جهانشمول  ديني 
نيست. ابهام از آنجايی آغاز می شود كه اگر 
موضوع علم اجتماعی دينی، جامعه و رفتار 
معنادار انسان ها باشد، آيا به عنوان مثال، 
اجتماعی  علوم  با  اسلامی  اجتماعی  علوم 
يا  مسلمين  موضوع شان  كه  مسيحی، 

مسيحيان هستند، تفاوتی ندارد؟
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شماره 46 و 47
را يك فيزيكدان مسلمان بررسی كند و ارزش هاي ]دينی[ خودش را 
محقق  امری  چنين  اگر  و  مي شود  اسلامي  فيزيك،  نمايد،  علم  وارد 
اين  اصلي من  تأكيد  بلكه  غيراسلامی محقق می شود.  فيزيك  نشود، 
بود كه بايد مبادي علم)كه امروزه به خاطر غير معرفتي دانستن آن ها 
از آن ها به پيش فرض ها تعبير مي شود( علم مبادي معرفتي اي باشد كه 
مورد قبول دين هم هست؛ و نيز تفكيك روشي را كنار بگذاريم و اگر 
هر گزاره ي معرفتي ديگري با ساير ابزارهاي معرفتي)خواه متون ديني 
معتبر باشد، يا برهان و...( به دست آورديم در عرصه ي علم وارد كنيم. 
مثلًا در فيزيك آيا اصل عدم قطعيت را)البته در صورتي كه معناي آن، 
دارد(  وجود  متفاوتي  تقريرهاي  ظاهراً  چون  باشد،  عليت  انكار  همان 
فيزيكي  بحث  يك  اين كه  از  قبل  مسئله  اين  كنيم؟  قبول  مي توانيم 
عليّت  منكر  مي توانيد  شما  آيا  است.  فلسفي  مبنايي  بحث  يك  باشد، 
آيه الله  امثال آن ها كه  يا خير؟ بحث خلقت به جای طبيعت و  شويد 
جوادي آملي آورده اند، به نظرم صرفاً يكی دو مثال)و البته مثال مهم(  
برای تشريح مسئله بوده؛ برای آنكه بيان شود كه اين نگاه كلی را در 
مورد علم فيزيك هم می شود به كار برد. بحث ما اين نيست كه فقط و 
فقط دغدغه ها و ارزش هاي اسلامي را وارد فيزيك كنيم. ممكن است 
فيزيكدان مسلمان باشد و علم او اسلامي نباشد و بالعكس. منظور من 
هم از تفكيك مقام ثبوت و اثبات در علم، چيز ديگري بوده است. اگر 
گفته  شد كه علم در مقام ثبوت، يك حقيقت بيشتر نيست، به اين دليل 
بوده است كه پسوند »ديني« برای علم، امری عارضي و ثانوي است 
ايجاد نمي كند. علم به ماهو، يعني كشف واقع؛  و در ذات علم، تغييری 
واقعيت  اين  آنكه  دادن  شرح  و  دادن  قرار  اختيار  در  را  واقعيت  يعني 
از  به يك دسته  ما  دارد؛ پسوند ديني كمك مي كند كه  ابعاد مختلف 
قرار  نگاه هاي غيرديني مورد غفلت  در  غالباً  واقعيت كه  ابعاد شناخت 
مي گيرد، توجه كنيم؛ نه اين كه مفهوم علم از علم بودنش خارج شود. 
بحث جهان شموليت هم در اينجا معني پيدا مي كند. مخالفين علم ديني 
مي گويند محك علم، تجربه است، برای تحقق علم دينی بايد محك 
تجربه را قبول كنيد. وقتي محك تجربه را قبول كرديد گزاره هاي ديني 
فقط در مقام گردآوري به كار مي آيد كه آن هم در عرصه ي علوم مهم 
نيست؛ زيرا در مقام گردآوري، شما از هر چيزي حتي از خرافات هم 
مي توانيد استفاده كنيد. بنابراين اين علم، ديني نيست. يك دسته هم 
نشان  تاريخ علم  ديگران هستند كه مي گويند  و  زيباكلام  آقاي  مانند 
و  پيشفرض ها  غربي ها،  است؛  نبوده  تجربه  علم،  محك  كه  مي دهد 
ارزش هاي خودشان را وارد كردند، پس ما هم پيشفرض ها و ارزش هاي 
خودمان را وارد مي كنيم. در هر دو نگاه، پذيرفته اند جهانشمولي علم، به 
خاطر پذيرش محك تجربه است؛ آنگاه يكي مي گويد چون اين محك 
معيار ماست، پس علم ديني نداريم و دومي مي گويد، چون اين محك 
واقعاً محك نبوده و علم غربي هم واقعاً جهانشمول نيست، پس ما هم 

علم خودمان را داريم كه لازمه ي استدلال ايشان اين مي شود كه علم 
ما هم جهانشمول نيست. حرف ما اين است كه محك علم فقط تجربه 
ديد  بايد  مي شود.  سنجيده  ديگري  محك  با  هم  تجربه  بلكه  نيست، 
بايد مشخص كنيم.  را  اين مبناي معرفتي  مبناي معرفتي ما چيست؟ 
ما مي گوييم هر راهي كه به كشف واقع برسد، معتبر است؛ حالا اين 
راه اگر تجربه باشد به اندازه ي خودش، برهان فلسفي باشد به اندازه ي 
خودش، و وحي هم باشد به اندازه ي خودش معتبر است. اگر به راه هاي 
معتبر به واقعيت دسترسي پيدا كنيد، و واقعيت را توصيف و تبيين كنيد، 
را تجويز كنيد، علم شما جهان شمول است؛  بشر چيزي  زندگي  براي 
چه اسلامي باشد چه نباشد. عنوان اسلامي نه به اين معنا است كه ما 
مي خواهيم ديدگاه هاي مسلمانان يا آياتي را كه از اين جهت كه مورد 
اعتقاد مسلمانان است وارد كنيم. ما در ابتدا حق بودن اسلام را اثبات 
مي كنيم، عصمت نبي را با استدلال عقلي اثبات مي كنيم، يعني اثبات 
مي كنيم كه كلًا گزاره هايي كه نبي بيان مي كند، همگي معتبر است، 
بعد اين گزاره هاي حقيقي و معتبر را در علم مي توانيم استفاده كنيم و از 

اين رو اين علم، جهانشمول است. 
ديگري  بحث  گفتيد  اسلامي  جامعه ي  مورد  در  شما  كه  بحثي  اما 
است. شما اگر به اين معنا كه گفتيم علم ديني را قبول كنيد، مي توانيد 
كفر  جامعه ي  مورد  در  مي توانيد  كنيد؛  تحقيق  عرصه اي  هر  مورد  در 
تحقيق كنيد. آيا تحقيق راجع به جامعه ي كفر، علم ديني نخواهد بود؟ 
ما تحقيق كردند؛  به  راجع  آمدند  و مستشرقين  همانگونه كه غربي ها 
علم  مصداق  اسلامي،  جوامع  از  آن ها  جامعه شناختي  تحليل هاي  آيا 
اصلًا بحث موضوع مورد مطالعه، در بحث  بنده،  نظر  به  ديني است؟ 
ما مدخليت ندارد كه اين مسئله مطرح شود كه آيا جامعه ي اسلامي يا 
جامعه ي غيراسلامي داريم، كه اگر نداشته باشيم بگوييم جامعه شناسي 
ما  بحث  اسلامي،  جامعه شناسي  در  داشت.  نخواهيم  هم  اسلامي 
فوق)اتخاذ  شروط  رعايت  با  را  كنشگر  رفتارهاي  مي خواهيم  چيست؟  
مباني فلسفي معتبر، و استفاده از تمام ابزارهاي معرفتي، اعم از تجربه 
و برهان و وحي( تحليل كنيم. تحليل اين رفتار يك سری مؤلفه هايي 
دارد. ]بايد ديد[ در تحليل رفتارها، فقط آزمونِ تجربي را ]ملاک[ قرار 
قرار می دهيم  ]ملاک[  را  امثالهم، همدلي  و  وينچ  قول  به  يا  و  دهيم 
معرفتي،  مؤلفه هاي  اين  كه  داريم  هم  ديگري  معرفتي  مؤلفه هاي  يا 
می تواند در تحليل رفتارها مورد توجه قرار بگيرد. اگر تمام مؤلفه ها را 
مدنظر قرار دهيم، ]آنگاه[ در مورد هر جامعه اي تحقيق كنيم، محصول 

ما علم ديني خواهد بود.

علمِ  مي خواهم  و  هستم  جامعه شناس  یک  من  كنید  فرض  ماه:  كتاب   
اجتماعي دیني تولید كنم، موضوع تحقیق من مسلمان ها باشند یا جامعه ي 

كفر، چه فرقي مي كند؟
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  دكتر سوزنچی: فرقي نمي كند. نكته ي اصلي بحث ما در روش هاي 
همه ي  كه  معتقدند  پوزيتويستي  تحقيق  روش هاي  است.  تحقيق 
خطا  و  آزمون  با  و  بگذاريد  كنار  را  فلسفي  و  ارزشي  پيش فرض هاي 
جلو برويد و يا امثال وينچ معتقدند كه همدلانه جلو برويد؛ ما معتقديم 
كه اين ها يكسري از عرصه ها را باز مي كند اما يكسري از عرصه هاي 
يك  خداوند،  آيات  از  آيه اي  اگر  ديگر،  بيان  به  هست.  هم  ديگري 
رابطه ي اجتماعي را شرح داده است، شرح اين آيه هم در تحليل مسائل 
اجتماعي مؤثر است. آيا آيات قرآن، فقط جامعه ي اسلامي را شرح داده 
يا جامعه ي كفر را هم شرح داده است؟ به عنوان مثال، شهيد مطهری 
كه با برهان عقلي توانست رابطه اي بين امور را در جامعه كشف كند، 
آيا اين رابطه، در همه ي جوامع قابل شناسايي است و مي توانيم با اين 
رابطه بررسي كنيم كه چرا اين تحول اجتماعي رخ داد؟ به عنوان مثال، 
مي شود  اعتقادي  فساد  به  منجر  اخلاقي،  فساد  كه  است  قائل  ايشان 
حالا  مي دهند؛  ارائه  مسئله  اين  از  فلسفي  تحليل  يك  و  بالعكس؛  و 
اين فقط مربوط به جامعه ي اسلامي است، جامعه ي كفر را هم شامل 

مي شود؟ 

  دكتر بستان: گمان می كنم بيان اين تفكيك بد نباشد. صحبت هايي 
كه آقاي دكتر ]سوزنچی[ فرمودند ناظر به مباحث معرفت شناختي بود. 
مشكل  با  كه  است  مطرح  مسئله  اين  معرفت شناختي،  بحث هاي  در 
نسبيت روبرو هستيم يا خير؟ ديدگاه هايي طرفدار نسبيت گرايي هستند. 
اين  يعنی  برمي گردد،  شناسايي)سوژه(  فاعل  به  معرفت شناختي  بحث 
مسئله مطرح است كه با قبول نسبيت گرايی معرفت شناختي، كسي كه 
فضاي  در  شخص،  اين  گفت  می توان  بشناسد،  را  واقعيت  مي خواهد 
فرهنگی خودش به نحوي مسائل را تحليل مي كند كه يك شخصي 
بحث  در  مي كند.  تفسير  ديگري  طور  را  آن ها  ديگر  فرهنگ  يك  در 
به  چون  مي كنند،  نفي  را  نسبيت گرايي  ما  آموزه های  معرفت شناختي، 
مي شود  باعث  كه  داريم  ثابت  اصول  يك سری  معرفت شناختي  لحاظ 
بتوانيم از يك معرفت جهانشمول سخن بگوييم. اما اگر از اين بحث به 
بحث جامعه شناختي و روش هايي كه در جامعه شناسي اعِمال مي شود، 
منتقل شويم، صورت مسئله فرق می كند. در اين جا، نزاع خاصي بين 
پاردايم هاي اثباتي و تفسيري به وجود آمده و آن اين كه براي شناخت 
در  هم  اختلاف  اين  برويم.  اموري  چه  سراغ  بايد  انسان،  رفتارهاي 
مورد روش است و هم مباني و در واقع ناشی از اين است كه موضوع 
شناسايي چيست. در اين پارادايم ها، چون موضوع را متفاوت مي گيرند، 
قاعدتاً روش هاي شان متفاوت مي شود. اگر توجه كنيد مي بينيد طرفداران 
نسبيت  با  نسبيت  اين  نسبيت مي رسند كه  به  قاعدتاً  تفسيري  ديدگاه 
كه  است  اين  بحث  اين جا  در  است.  متفاوت  فلسفی  معرفت شناختي 
آدم هايی كه در فرهنگ هاي مختلف زندگي مي كنند با هم متفاوت اند 

انسان ها يا به بيان دقيق تر، معانی و  انساني، شناخت  و موضوع علوم 
انگيزه هاي رفتار انسان ها است. اين رويكرد وقتي از همان ابتدا مسير 
خودش را از رويكرد اثباتي جدا مي كند، نتايج بحث نيز متفاوت می شود. 
رويكرد اثباتي مي گويد ما بايد قانونمندي هاي رفتار انسان ها و نظمي كه 
حاكم بر جامعه است را در قالب گزاره هاي كلي و تعميم پذير استخراج 
است.  تفسيری  رويكرد  با  متفاوت  روش شناختی اش  نگاه  لذا  و  كنيم 
مي شوند  جدا  هم  از  موضوع  لحاظ  از  رويكرد  دو  اين  اين كه  خلاصه 
و عملًا دو موضوع را بررسي مي كنند. وقتي دو موضوع باشد، اگر ما 
پيش فرض هاي هر يك از دو رويكرد را بپذيريم، اشكال منطقي پيش 
نمی آيد. يكي مي گويد من مي خواهم اين موضوع را بررسي كنم و اين 
زندگي  در  اموری  يا  پديده ها  يعنی  دارد؛  هم  شناختن  قابليت  موضوع 
انسان ها وجود دارد كه خاص نبوده و عام هستند؛ تعميم پذيرند و تفريدی 
نيستند. با اين نگاه، به يك قوانين كلي مي رسيم؛ پوزيتيويست ها، همين 
مي كنيم، يك سری  توليد  ما  كه  علمي  مي گويند  و  مي روند  را  مسير 
به دست می آيند  آماري و كمي  با روش هاي  گزاره های كلي است كه 
در  هم  و  دهيم  تطبيق  را  آن ها  غربی  كشورهای  در  مي توانيم  هم  و 
است كه  تفريدی  رويكرد  رويكرد دوم،  آفريقايي.  و  كشورهاي شرقي 
مي گويد اصلًا موضوع علم انسانی نبايد چنين چيزی باشد، بلكه بايد 
موضوع را رفتار معنادار بدانيم. در رفتار معنادار، هر جامعه، نظام ارزشي 
خاص خودش را دارد و ارزش هاست كه به رفتارها معنا مي دهد. اين 
رفتار براي او معنادار است و براي جامعه ي ديگري زشت يا بي معناست. 
اين نگاه منجر به يك نوع نسبيت گرايي مي شود؛ يعني علمي كه در 
اينجا توليد مي شود با علمي كه در آنجا توليد مي شود، متفاوت است؛ اما 

اين معنا كه گفتيم علم ديني  به  اگر  شما 
هر  مورد  در  مي توانيد  كنيد،  قبول  را 
عرصه اي تحقيق كنيد؛ مي توانيد در مورد 
جامعه ي كفر تحقيق كنيد. آيا تحقيق راجع 
بود؟  ديني نخواهد  كفر، علم  به جامعه ي 
همانگونه كه غربي ها و مستشرقين آمدند 
آيا تحليل هاي  ما تحقيق كردند؛  به  راجع 
اسلامي،  جوامع  از  آن ها  جامعه شناختي 

مصداق علم ديني است؟
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شماره 46 و 47
اين نسبيت، غير از نسبيت معرفت شناختي است. اين نسبيتي است كه 
مربوط به متعلقَ است، يعنی پديده اي كه در اينجا اتفاق مي افتد، قطعاً 

غير از پديده اي است كه در آنجا اتفاق مي افتد.
با اين مقدمه به علم ديني مي رسيم كه مي خواهد چه كار بكند. تكليفش 
با اين مسئله بايد مشخص شود. اگر مي خواهد سراغ قانونمندي ها برود 
و نگاه تعميمي داشته باشد، طبعاً علمش علمي است كه در جامعه هاي 
ديگر هم قابل پياده شدن است؛ يعني جامعه شناسي اسلامي، مخصوص 
مسلمان ها نخواهد بود و مي تواند گزاره هايي علمي توليد كند كه براي 
رويكرد  يعنی  دوم  نگاه  اگر  ولي  بيايد.  به كار  هم  غيرمسلمان  جوامع 
تفريدي را بپذيرد، ديگر معنا ندارد كه جامعه شناسي اسلامي براي يك 
كشور غيرمسلمان درست كنيم و جامعه شناسي اسلامي، بايد رفتارهاي 
بر سر  بحث  اكنون  تفكيك،  اين  به  توجه  با  كند.  تحليل  را  مسلمانان 
است  روشي  جديد  بحث هاي  از  يكی  اين  است.  رويكرد  دو  اين  اصل 
در  و  نشده اند  آن ها  وارد  ما  متفكران  كردم-  كه عرض  -همانطور  كه 
بحث هاي كلي باقي مانده اند.  اين ها از نقاط تاريك بحث است. بنده در 
تصوير اوليه اي كه در كتاب گامی به سوی علم دينی مطرح كردم، از يك 
رويكرد تلفيقي سخن گفتم. وقتي تلفيق مطرح مي شود خيلي ها موضع 
از اين باب است  مي گيرند كه اصلًا تلفيق يعني چه؟ ادعای تلفيق نه 
كه مي توانيم هر نوع سازشی بين ديدگاه های متعارض ايجاد كنيم، بلكه 
از باب اين است كه مبناي منطقي دارد. اگر از اين منظر كه اين ها دو 
جنبه ي متفاوت از واقعيت است به قضيه نگاه  كنيم، تلفيق موجّه خواهد 
بود و به علاوه، اگر پارادايم انتقادی را هم در نظر بگيريم، جنبه ي سومي 
هم می تواند مطرح شود. بنابراين، رويكرد تلفيقی مبتنی بر اين است كه 
وجود اين جنبه هاي متفاوت را از نظر هستي شناختي بپذيريم. اگر پذيرفتيم 
كه در زندگي اجتماعي هم نظمی حاكم است و قانونمندي هايي وجود دارد 
و هم يك سری واقعيت هاي تفريدی و انگيزه هاي خاص و محدود وجود 
دارد، می توانيم بگوييم كه پس هر دو قابليت مطالعه دارند و اگر هر دو 
قابليت مطالعه دارند، روش هاي متناسب با خودشان را هم مي طلبند. اين 
تلفيقی به  البته رويكرد  ما را به پذيرش رويكرد تلفيقي سوق می دهد. 
شكل های مختلفی قابل طرح است. بعضي واقعاً به دنبال تلفيق هستند؛ 
بعضي هم مي گويند برای پرهيز از مشكلات روش شناختي تلفيق بين دو 
رويكردی كه منطق شان با هم متباين است، می توان اين دو رويكرد را 
در امتداد هم به كار گرفت تا تحقيقات عميق تر و دقيق تر شود و مشكل 
منطقي هم ندارد. به اين ترتيب، علم ديني توليد شده به هر دو جنبه توجه 
خواهد داشت؛ بخش هايي از آن كه مربوط به قانونمندي هاست مي تواند 
تعميم پذير باشد و بخش هايي كه مربوط به رفتارهاي خاص است، مربوط 

به زمينه های فرهنگی خاص است.
  دكتر سوزنچی: تعبير تلفيقي شايد خوب باشد، اما تلقي من اين است 
كه اين موارد، چند تا چيز در مقابل هم نيست. اساساً موضوع علوم انساني، 

رفتار معنادار است وگرنه رفتار غيرمعنادار مثل حركت ضربان قلب كه 
براي انسان است، ربطي به علوم انساني ندارد. آن چيزهايي مربوط به 
علوم انساني است كه با بحث معنا گره مي خورد. به همين دليل نگاه های 
تفسيری بايد جدي گرفته شوند. منتها نكته اين است كه آيا رفتارهاي 
معنادار، لزوماً با هم متفاوت اند و اتفاقاً اگر همين رفتارهايي كه متفاوت اند 
بررسي شوند، به خاستگاه هاي مشتركي نمي رسند؟ ارزش ها واقعاً متفاوت 
در  مشتركي،  خاستگاه هاي  در  متفاوت،  ارزش هاي  اين  اين كه  يا  است 
به  را رقم مي زند، نظيرِ هم مي شوند؟  اين معناها  ارزشي كه  نظام هاي 
عنوان مثال، آيا قواعد انقلاب، لزوماً هميشه با هم فرق دارد يا اين كه 
مثلًا در همه ي آن ها اين قاعده حاكم است كه فشاري كه باعث سلب 
آزادي شود، به بروز انقلاب كمك مي كند. اين بحث، جداي از اين است 
كه در اين جامعه يا در جامعه ي ديگري باشيد. بحث، كلان است و لزوماً 
است.  متفاوت  آن  عوامل  حتماً  است،  انقلاب  كه  كه هرجا  نيست  اين 
اتفاقاً عوامل خيلي مواقع متفاوت است، اما همين عوامل متفاوت را وقتي 
ريشه يابي مي كنيد، به ريشه هاي مشترک مي رسند. به همين دليل، وجود 
تفاوت هاي ارزشي در بسترهاي خاص، لزوماً دليل نمي شود كه كل رفتارها 
متفاوت باشد. نكته ي دوم اين كه حتي اگر ما بخواهيم بپذيريم بخشي از 
رفتارها، ناشي از رفتارهايي است كه اين رفتارها با هم متفاوت است، آيا 
جامعه شناس اسلامي فقط بايد سراغ جامعه ي اسلامي برود؟ حتي اگر اين 
فرض را بپذيريم كه من نمي پذيرم، باز نبايد فقط سراغ جامعه ي اسلامي 
برويم. اين علم براي چه توليد مي شود؟ يا از سر بيكاري و تفنن است 
كه قطعاً اين نيست، بلكه ما راجع به نيازهاي اجتماعي صحبت مي كنيم. 
آيا نيازهاي اجتماعي جامعه ي اسلامي، فقط آگاهي از وضعيت تحولات 
يا اين كه فردي كه در جامعه ي اسلامي است،  جامعه ي اسلامي است 
بايد بتواند رفتار جامعه ي كفر را هم مورد بررسي قرار دهد تا اين كه اگر 
بعداً بخواهد با آن جامعه درگير شود و هدايتش كند، بداند چه كار كند؟ 
پژوهش درباره ي جامعه ي غير اسلامي هم مورد نياز جامعه ي اسلامي 
است. به نظر من همان مقدار كه تحليل جامعه ي مسلمان را نياز داريم، 
به تحليل جامعه ي كفر هم نيازمنديم. در آيات قرآن هم كه نگاه مي كنيد، 
مي بينيد كه چه مقدار از آيات مربوط به جامعه ي بت پرست است؛ چه مقدار 
راجع به اين است كه با آن ها چگونه بايد تعامل كنيم. اين تعامل نيازمند 
يك تحليل رفتار است؛ نيازمند اين است كه بدانيم رفتار معني دار آن ها 
در چه مبنايي شكل مي گيرد. بله، ممكن است وقتي يك جامعه را تحليل 
مي كنيد، بگوييد كه انسان ها بنا به اقتضائات جامعه ي اسلامي كه اسلام را 
پذيرفته اند، رفتارشان اين گونه شكل مي گيرد و اما يك جامعه اي كه اسلام 
را نپذيرفته، طور ديگري است. پس به دو دليل، بحث از تحليل جوامع 
غير اسلامي هم در جامعه شناسي اسلامي وارد مي شود؛ يكي اين كه هر 
دو جامعه، در دسته اي از رفتارها، شبيه هم عمل مي كنند كه به همين 
دليل است كه مي توانيم با هم ارتباط برقرار كنيم؛ و ديگر اين كه در برخی 
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از رفتار هم كه متفاوت هستيم، بايد در مورد آن ها تحليل داشته باشيم. 
جامعه شناس غربي، با همان روش و مباني خودش، از جامعه ي ما تحليل 
دارد؛ حتي گاه از نظر خودش تحليل همدلانه هم دارد. اما آيا تحليل كه 
از نظر او همدلانه است را ما مي پذيريم؟ به نظر من، هم در جامعه ي 
اسلامي و هم در جامعه ي كفر، مي توانيم علم و جامعه شناسي سكولار 
داشته باشيم و مي توانيم جامعه شناسي اسلامي داشته باشيم و هر دو را 
هم همدلانه داشته باشيم. يعني همدلانه بودن لزوماً وجود يك روش و 

مبناي واحد در تحليل را نفي نمي كند.

  دكتر بستان: آيا  شما هم قائل هستيد كه اين تفاوت های ارزشي/
فرهنگی را مي توان در سطح عميق تري حل كرد و در واقع اين دو حوزه 

را به طور متمايزی با هم پيش مي بريد؟

  دكتر سوزنچی: اجاره دهيد من با مثالی اين مسئله را روشن تر كنم. 
مثلًا ما مي گوييم رفتار انسان به حب ذات برمي گردد؛ حب ذات يك 
يا كافر.  باشيد  نيست كه شما مسلمان  مسئله ي كلان است كه مهم 
حالا اين كه ذات خود را منحصر در حقيقت مادي ببيند، حب ذات يك 
معنا پيدا مي كند و اگر ذات را اتصال با خدا ببيند، يك معناي ديگري 
پيدا مي كند. اما مسئله در حد كلان يكی است يعني رفتاري كه شما 
انجام مي دهيد، براساس يك دغدغه اي از حب ذات است. كمال طلبي را 
در نظر بگيريد؛ اگر فردی كمال را در پول ببيند و فرد ديگری در خدا، 
اقدام ها متفاوت می شود؛ اما در هر دو مورد، كمال طلبي منشأ بسياري 
از رفتارهاست. منظور من اين دست امور است. براي همين است كه 
پيامبران، روي همين مبناهاي مشترک بحث مي كردند؛ مثلًا تعقل، هر 
كسي هم كه غيرعاقل باشد، در مجموع تعقل را ترجيح می دهد. منظور 
رفتارهاي  در  هم  اين ها  كه  است  ارزش هاي كلان  از  دست  اين  من 
معني دار ما فوق العاده مؤثر است و با همين ها مي توانيم دسته اي رفتارها 
را شناسايي كنيم؛ البته هرچه پايين تر مي آييم، به يك دسته از رفتارهاي 
خاص مي رسيم؛ مثلًا شما در جامعه ي اسلامي، خدا را هم قبول داريد 
و حجاب داريد، اما آن ها مسيحي هستند و خدا را هم قبول دارند اما 

حجاب ندارند و اين را هم منافي مبناي خودشان نمي بينند.

از  گيرد.  تفكيكی صورت  است  مناسب  اينجا هم  در   دكتر بستان: 
نظر معرفت شناختی بحث عينيت علي الاصول را می توان مطرح كرد و 
بيشتر از اين هم نمي توانيم ادعا كنيم؛ يعنی ادعاي ما اين است كه نقاط 
مشتركي حتي در ارزش ها وجود دارد كه علي القاعده امكان عقلي حل 
و فصل همه ي مسائل براساس آن ها وجود دارد. اما مقام بالفعل، بحث 
ديگري است؛ در اين مقام من فكر نمي كنم بتوانيم به نقطه اي برسيم كه 
اختلافات ايدئولوژيك و ارزشي حل شود و تفاوت فرهنگي حذف شود و 

انسان ها به ديدگاه هاي مشتركي برسند؛ بنابراين بايد بين علي الاصول و 
بالفعل تمايز قائل شد. بالفعل چشم انداز روشني ندارد و در آموزه هاي ديني 
هم فكر نمي كنم چيزي استخراج شود كه به تحقق حل اختلافات به اين 
معنا ناظر باشد. ايمان و كفر از ابتدا بوده و خواهد بود و همين مسئله كافي  

است كه نشان دهد تقابل ها همواره ادامه پيدا خواهد كرد.

 دكتر سوزنچی: اگر مسئله به اين معناست كه عده ای زير بار حقيقت 
نمي روند؛ درست است و بنده نيز با آن موافقم. اما اگر به اين معناست 
كه تكليف علمي مسئله حل نمي شود، بنده اين را قبول ندارم. در جايی 
شما مطلب را حل مي كنيد و عده اي زيرِ بار آن نمي روند؛ يعني مي شود 
به طرف نشان داد كه راه حل اين است و همه مي فهمند كه نپذيرفتن 
وي، صرفاً از روي لجاجت است، نه مشكل علمي. محل بحث ما علم 
است؛ و در عرصه ي علم مي توان يك مطلب را مستقر كرد. الان خيلي از 
مسائل هست كه به لحاظ مباني حتي غربي ها آن را كاملًا حل نكرده اند، 
اما براي جامعه هاي بشري جا انداخته اند؛ مثلًا جا انداخته اند كه دموكراسي 
يك اصل است؛ جا انداخته اند كه آزادي يك اصل است؛ جا انداخته اند كه 
استبداد غلط است؛ اين ها را در فضاي معرفتي عمومي مستقر كرده اند. به 
نظر من اگر بحث بر سر حل مسئله در مقام علم است، اين ممكن است؛ 
اما اگر مي خواهيم بگوييم خلاصه يك عده هستند كه قبول نمي كنند اين 
ديگر بحث علم نيست و بحث واقعيت اجتماعي است؛ اما در عرصه ي علم 

مي توانيم در جايي تكليف را معلوم كنيم.

  دكتر بستان: بله، علی الاصول مي توانيم. البته خودِ غرب حل نكرده 
است؛ نه اين كه ما ادعا كنيم. پس از ده ها سال كه سعي كردند مدرنيته 

را جا بيندازند، آخر رسيدند به پست مدرنيسم.

مثلًا  اما  كرده اند؛  را حل  همه چيز  نمي گويم  من  دكتر سوزنچی:    
دارد كه مخالف  بگيريد؛ هيچ غربي اي وجود  نظر  در  را  آزادي  همين 
اصول  به  تبديل  آن ها  براي  اصل ها  از  يك سري  يعني  باشد؟  آزادي 
قطعيه شده است. پست مدرن ها هم از شدت آزادي، پست مدرن شدند. 
ظاهراً ادعا مي كنند كه مبناي واحد ندارند؛ اما آيا واقعاً چنين است؟ من 
الان آزادي را مثال زدم. شما الان در غرب كسي را پيدا مي كنيد كه 
با آزادي مخالف باشد؟ شايد در فضاي اسلامي سنتي چنين ديدگاهی 
از مكاتب شان، چه  اما در فضاي غربي من هيچ مكتبي  پيدا كنيد،  را 

افراطي و چه تفريطي را نديدم كه آزادي را اصل قرار ندهند.
  دكتر بستان: بله، يك مفهوم خيلي انتزاعي كه هيچ كس سر آن 

دعوا ندارد، شايد مصداق اين مسئله قرار گيرد.

  دكتر سوزنچی: خيلي انتزاعي نيست و معناي متعيني دارد. هركسي 
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شعار آزادي دهد از او مي پذيرند. منتها در محدوده هايش دعوا مي كنند. شماره 46 و 47
معارف  نمي شود  آيا  جا انداخته اند.  را  آزادي  جهان،  در  خودشان  يعني 
درست را در جهان جا انداخت حتی در حد همان بار انتزاعي كه دارد؟ 
افراد يك مقدار مقاومت مي كنند اما در دعواي ليبراليست ها و جريانات 
ديگر اگر دقيق نگاه كنيد می ببينيد نزاع بر سر تعيين راه درست آزادی 

است، نه اصل آزادي. اين ها محل دعوا است.

به  كه  است  اين  بنده  بستان: مشكل همين جاست. عرض  دكتر    
انتظار  نبايد  در عمل  اما  نتيجه  رسيد،  به  مي توان  عقلي  امكان  لحاظ 

داشته باشيم به نتيجه برسيم. 

بايد  نمي رسد  نتيجه  به  عملي  لحاظ  به  اين كه  سوزنچی:  دكتر    
گماني  چنين  امروزه  اين كه  كه  معتقدم  بنده  بياوريد.  دليل  آن  برای 
پديد آمده ناشي از اين است كه مدت هاي مديد، دعواي باطل و باطل 
تا  ندارد  باطل، حق محض و جدي وجود  و  باطل  بوده و در دعواي 
بخواهد مستقر، و مورد قبول عمومي واقع شود. براي همين است كه 
سريع  مي شود،  مطرح  جدي تري  طور  به  حقيقت  كه  عرصه هايي  در 
شده  مسجل  افراد،  براي  است  كروي  زمين  اين كه  مي شود.  مستقر 
اگر كسي هم مخالفت  و  ندارد  آن شك  در  ديگر كسي  يعني  است؛ 
كند، همه مي فهمند يك لجاجتي در كار است. الان همه پذيرفته اند 
از  و  است؛  حركت  حال  در  و  نيست  ثابت  و  است  كروي  زمين  كه 
اين گونه موارد كه نزاع ديگر تمام شده، در عرصه ي علم فراوان است. 
منتها ما غالباً سراغ مرزهاي دعوا مي رويم؛ در فلسفه ي علم، يكي از 
اين است كه هميشه سراغ مرزهاي دعوا كه هيچ گاه حل  مشكلات 
نمي شود، مي روند؛ و بعد گمان مي كنند كه هيچ نزاعي حل نمي شود. 
در حالي كه بعد از گذشت يك مدت، برخي واقعيات تثبيت مي شود و 
واقعيت تثبيت شده در علم زياد داريم. چون خيلي از قواعد به تدريج 

تثبيت شده است.

اين حرف هاست؛  از  ارزش ها خيلي مشكل تر  بحث    دكتر بستان: 
البته در همان هم چنين قطعيتي كه همه وفاق پيدا كنند، نيست، ولي 
در ارزش ها مسئله حادتر است؛ چون انديشه ي انسان ها متأثر از عوامل 
متعددی است كه عقل فقط يكی از آن هاست و نمی توان تأثير شهوت و 

غضب و... در گزينش های ارزشی انسان ها را ناديده گرفت.

 دكتر سوزنچي: در ارزش ها هم همين طور است و مي توان موارد 
متعدد نشان داد، كه چند مورد را در فضاي غربي اشاره كردم. مسأله ي 
شهوت و غضب هم اگر به لجاجت برگردد، كه همان است كه گفتم؛ و 

البته لجاجت را نمي توان كاري كرد.

 كتاب ماه: به نظر شما ]دكتر سوزنچی[، كسي مثل هابز كه به حب ذات به 
آن معنای مادی اهمیت مي دهد با كسي در فلسفه ي اسلامي حب ذات را به 
معنای دیگری به كار می برد، حتی اگر هر دو حب ذات را مبنا قرار دهند، آیا 

تعریف هاي متفاوت باعث شکل گیري دو نظام معرفتي متمایز نمي شود؟
 دكتر سوزنچی: بله مي شود؛ اما اين تعريف ها را مي توان حذف كرد 
يا نمي شود؟ گاه اين مسئله در ارتباط با عده ای مطرح می شود كه اهل 
علمي  به حلِ مسئله ي  معطوف  زمانی كه مسئله  اما  لجاجت هستند، 

است، اين مشكل مرتفع می شود؛ حتی اگر برخی قبول نكنند.
من عمداً مثال كروي بودن را زدم. شما مي دانيد كه اين قدر شواهد 
قطعي است كه قبول نكردن از روي لجاجت است و در فضاهاي علمي 
اگر كسي بخواهد بحث را از اينجا شروع كند واقعاً مورد تمسخر قرار 
مي گيرد. بحث من سر اين است كه در فضاي علمي مي توان مسئله 
را حل كرد؟ بله يكسري موارد ساده تر و يكسري سخت تر؛ ولي اين كه 

هيچ موردي نيست كه حل نشود، دليل مي خواهد.

 دكتر بستان: بحث مبنايي است و به بحث هاي كلامی ايمان و عقل 
تداوم  شما  فرمايش  طبق  چيست.  عقل  و  ايمان  نسبت  كه  مي رسيم 
اختلافات به بحث لجاجت محدود مي شود؛ و اگر فراتر از لجاجت نگاه 
كنيم مي شود به نتيجه رسيد و اختلافات را حل كرد. بنده مي خواهم 
بگويم چيزي فراتر از لجاجت است و خيلي محدود به لجاجت نكنيم. 
را  اين  بتوان  شايد  نمي كنند.  قبول  عامداً  و  عالماً  و  كساني مي فهمند 
وسيع تر در نظر گرفت كه لجاجت به معناي خيلی خاص آن به ذهن 
تمام  جايي  باشد يك  قرار  كه  نيست  بحثي  كفر  و  ايمان  بحث  نيايد. 
تَتَّبعَِ  شود و همه بپذيرند؛ »لنَْ تَرْضَی عَنْكَ اليَْهُودُ وَلَا النَّصَاری حَتَّی 

مِلتََّهُمْ«)بقره/120(. اين اختلاف به هر حال بوده و هست.

 دكتر سوزنچی: حقيقت كفر همان لجاجت است؛ تسليم نشدن در 
برابر حقيقتي است كه شخص آن را مي شناسد؛ وگرنه اگر اصلًا حقيقت 
را نشناسد، جاهل قاصر است، نه كافر. ضمناً نزاع هم قرار است تمام 

شود، زيرا ما به مهدويت قائل ايم.
  دكتر بستان: حضرت كه ظهور مي كنند چه كار مي كنند؟ باز روشن 
نيست كه همه ي اختلافات برچيده شود؛ بايد اين مسئله را بررسی كرد. 

اما به هر حال، تصور من اين گونه نيست.

  دكتر سوزنچی:  همه ي اختلافات نه، اما اختلافات اساسي و ريشه ای 
حل می شود و كفر وجود ندارد.

تسليم  مجبورند  هستند،  مخالف  كه  آن هايی  يعني  بستان:  دكتر    
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شوند؛ نه اين كه بپذيرند.

لجاجت  آخر،  مسئله ي  يعني  لجاجت؛  يعني  اين  دكتر سوزنچی:    
است. آيا كسي كه نمي داند و نمي شناسد را مجبور به پذيرش مي كنند 

يا معاندي را كه مي داند اما تن نمي دهد؟

 دكتر بستان: پس مسئله، حل نزاع ارزش شناختي نشد. اصل اين كه 
پذيرفته است، شما هر چقدر استدلال  را در زندگي  از شهوات  تبعيت 
عقلي هم بكنيد ]فايده اي ندارد[. مسئله اين نيست كه اين كه مي فهمد 
و خدا را باور كرد و همه ي حقائق را قبول كرد، اما به خاطر لجاحت 

زير بار نمي رود.

  دكتر سوزنچی: همين كه تبعيت از شهوات را پذيرفته است، يعني 
چه؟ يعني استدلالش را قبول مي كند كه نبايد تبعيت كند،)يعني مي داند 
و مي فهمد و مسأله ي علمي اش حل شده است( ولي دلش مي خواهد 

تبعيت كند.
- دكتر بستان: مي گويد من چرا بايد خودم را محدود كنم و مي خواهم 

آزادي داشته باشم.

 دكتر سوزنچی: اگر بحث علمي كند اتفاقاً همين آزادي را مي شكافيم 
و نشان مي دهيم و اثبات می كنيم كه آزادي حقيقي چيست. كفر يعني 
همين »جَحَدوا بها و استَيقَنَتها أنفُسَهُم ظُلماً و عُلوّاً«. يعني مي دانند و 

مشكل علمي ندارند، اما لجاجت مي ورزند.

  دكتر بستان: وقتي قيامت را باور نمي كند، شما هر چقدر سعی كنيد 
استدلال عقلی بياوريد، مسئله حل نمی شود.

ايمان  نيست،  علم  كه شما می گوييد،  باوری  اين   دكتر سوزنچی: 
است. مي توان كاري كرد كه او به باور علمي برسد. شيطان هم قيامت را 
هم باور علمي داشت، ولي باور علمي غير از لجاجت نكردن است. ايمان 
يعني تسليم شدن در برابر حقيقتي كه حقيقت بودنش را شناخته ام و 
كفر يعني تسليم نشدن در برابر حقيقتي كه حقيقت بودنش را شناخته ام؛ 
هر دو مورد فرع بر شناخت واقعيت اند. شيطان منكر معرفتي وجود خدا 

نبود، خدا را مي شناخت ولي كافر بود.

  دكتر بستان: آيا مثلًا بزرگان فلسفه مانند هيوم، شكاكان و مانند 
آن ها همگی لجاجت كرده اند؟

  دكتر سوزنچی: بنده آن ها را نگفتم،)من در مورد اشخاص علم غيب 

ندارم و نمي گويم هركس كه خدا را قبول نكرده، مسأله ي علمي اش 
حل شده است( شما يكبار می گوييد فلان مسأله را حل نكرده ايد؛ يكبار 

می گوييد حل نمی شود؛ و من اين دومي را منكرم.

  دكتر بستان: به لحاظ امكان عقلي مي توانيم تصريح كنيم كه حل 
مي شود، ولي به لحاظ واقعيت عينی ]اين گونه نيست[.

  دكتر سوزنچی: اين كه مي فرماييد: »به لحاظ واقعيت عيني هيچ 
حالا  تا  چون  نمي شود؟)آيا  چرا  است.  من  مسئله ي  نمی شود«،   وقت 
جدي  خيلي  كفر  بحث  در  كه  آنچه  اما  نمي شود؟(  ديگر  پس  نشده، 
اين  به نظرم  اين است كه طرف مي داند ولي لجاجت مي كند.  است 
بحث در خيلی از ادبيات قرآنی بسيار روشن است. در ادبيات قرآنی، 
اطلاق  نپذيرد،  دليل  همين  به  و  نداند  كه  كسی  بر  را  كافر  عنوان 

نمی كنند. 

 دكتر بستان: چرا؛ انواع كفر داريم و كفر جُحود فقط يكی از انواع 
آن است.

  دكتر سوزنچی: كفر فقهي كه مثلًا مي خواهيم بگوييم چه كسي 
نجس و چه كسي پاک است با اين كفر متفاوت است. اما كفر اعتقادي 
بحث ديگري است كه فقط لجاجت است؛ شما به غير از لجاجت چه 

چيز ديگري داريد؟

 دكتر بستان: كسی كه »لم يومن« كافر است.

 دكتر سوزنچی: »لم يومن« كيست؟ يعني مي  داند ولي قبول نمي كند.

كافي  اصول  در  اما  ندارم،  ذهن  حضور  هم اكنون  بستان:  دكتر   
احاديثی داريم كه اقسامي براي كفر ذكر مي كند كه يكي از آنها، كفر 

جحود است.

مي دانند،  كه  است  اين  كفر  انواع  اين  جمع  وجه  دكتر سوزنچی:   
كافر  او  به  كند  مخالفت  و  باشد  جاهل  اگر كسي  نمی كنند.  قبول  اما 

نمي گويند.

 دكتر بستان: نه، آن ها به اعتقاد نمي رسند.

  دكتر سوزنچی: مسئله بر سر اين است كه دو نوع باور داريم: باور 
اعتقادي و ايماني، يا باور علمي؛ در حد باور علمي، فرد مي داند اين خبر 
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شماره 46 و 47
هست؛ شيطان مي داند خدا هست، مي داند قيامت هست؛ خودش گفته 

است »أنَظِْرْني  إلِی  يَوْمِ يُبْعَثُونَ«)اعراف/14(.

 دكتر بستان: قرآن فقط در جاهاي خاصي بيان كرده »جَحَدوا بها 
و استَيقَنَتها انَفُسُهم« اما در مورد اكثر كافران مي گويد: »فَظَنّوا«يا »إنِ 
نظَُّنُّ إلَِاّ ظَنًّا وَ مَا نحَْنُ بمُِسْتَيْقِنيِنَ«؛ ما ظن داريم و يقين نداريم. نه 

اين كه همه شان بگويند ما فهميديم و جحود كرديم.

به  يعني  است.  ظن  مي گويد  را  خودشان  ديدگاه  سوزنچی:  دكتر   
ديدگاه خودشان به معنای علمی، علم ندارند و به ديدگاه ما هم شك 
دارند. قرآن مي گويد كه شما روي هيچ موضع علمي  نايستاده ايد، چرا 
به ظن بسنده مي كنيد؛ بياييد سخن حق را بشنويد و فكر كنيد و تعقل 
كنيد تا به علم برسيد؛ و البته بعد از علم بايد ايمان بياوريد؛ ايمان غير از 
علم است. ايمان غير از باور علمي است. شيطان هم باور علمی داشت. 
محل بحث ما باور علمي است نه ايمان؛ و باور علمي ممكن است و 

البته بعد از باور علمي، بقيه لجاجت است.

 كتاب ماه: به عنوان پرسش نهایی و با توجه به این مسائل، افق آینده ي 
حوزه  های علمیه در مورد علم دینی را چگونه ارزیابی می كند؟

بايد  ديني  علم  يك  براي  ما  كه  را  هندسه اي  اگر  بستان:  دكتر   
ترسيم كنيم مشخص نماييم، معلوم مي شود علوم حوزوي چه نسبتي 
پيشبرد  و  پيشرفت  براي  مي توانند  كمكي  چه  و  دارند  علوم  اين  با 
شد.  روشن  حدودی  تا  مسئله  اين  باشد.  داشته  دينی(  هدف)علم  اين 
غيرِ  چه  و  غربي  چه  علوم،  اين  گفت  می توان  مقام جمع بندی  در  اما 
يك سري  بر  مي كنيم،  صحبت  آن  از  ما  كه  ديني  علم  چه  و  غربي 
ارزش شناختي  و پيش فرض هاي معرفت شناختي، روش شناختی،  مباني 
رشته ي  هر  عالمان  اين ها،  براساس  هستند.  مبتني  وجودشناختي  و 
علمی، يك سري گزاره ها را به عنوان علم، در هر رشته ي علمي مطرح 
مي كنند؛ در مرحله ي بعد، از اين مجموعه گزاره ها، گزاره هاي هنجاری 
استخراج مي شود كه مرحله ي بعدي علم است؛ اين مجموعه گزاره های 
از آن ها به علوم  هنجاری، در سياست گذاري ها به كار می روند كه گاه 
هنجاری تعبير می شود. اين ها يك مجموعه اي از علوم و معارف را به 
طور كلي شكل مي دهد كه با استفاده از تعبير پارادايم می توان مسئله 
را تشريح كرد. اين علوم انسانی كه به اين نحو شكل پيدا كرده اند، در 
اجتماعي،  علوم  در  مثال،  عنوان  به  مي شوند.  تحليل  پارادايم ها  درون 
پارادايم های تفسيری، انتقادي، اثباتی و نظاير آن ها را داريم كه مباني 
مختلف و روش شناسی های گوناگونی دارند. اگر در اين قالب به مسئله 
بنگريم، می توانيم با همين نگاه پارادايمی به مسئله ي علم دينی بپردازيم. 
نه در سطح مبانیِ بعيدِ علم يا اصول معرفت شناختیِ عام مانند »عدم 

اجتماع نقيضين« و نظاير آن ها، بلكه در سطح مبانیِ قريبِ علم. مثلًا 
در مورد جامعه شناسی، به اين مسائل می پردازند كه تلقي جامعه شناسي 
از هستي شناسيِ جامعه چيست؟ اصلًا جامعه را چه مي داند؟ آيا جامعه 
پيدا  نگاه، فرد اصالت  اين  افراد مي داند كه طبق  را صرفاً مجموعه ي 
اين كه  يا  و  می دهد  قرار  هستي شناختي  مبناي  يك  را  اين  و  مي كند 
جامعه را يك كليت می داند و معتقد است افراد، بيشتر از كليت ها تأثير 
مي پذيرند و رفتارها و اخلاق ها و ارزش هاي شان برگرفته از يك وجدان 
مسائل  اين  پارادايمی به  مباحث  است.  جامعه  بر  حاكم  روح  و  جمعي 
می پردازند. براساس بحث معروف كنش و ساختار كه در علوم اجتماعي 
سوم،  پارادايم  و  است  گرفته  شكل  مختلف  پارادايم  دو  است،  مطرح 
شكل دهنده ي  اساسي  پايه هاي  كه  است  مطرح  نيز  انتقادی،  پارادايم 
نمي آيند  هم  چشم  به  بسا  چه  كه  می داند  بنيادي  نيروهای  را  جامعه 
نگاه  و  پارادايم  اين ها سه  بنياد جوامع اند.  در  نهفته  آن ها تضادهاي  و 
مختلف هستند. در بحث علم ديني هم، ما دچار اين مسئله مي شويم 
و به طور جبری و قهری با اين مسئله مواجه هستيم و علم دينی بايد 
بايد  مباني معرفت شناختي مشخص كند.  و  اين مسائل  با  را  تكليفش 
و  تلفيقي  اثباتي،  تفريدي،  روش  كند.  مشخص  روش  با  را  تكليفش 
بحث هايي كه در روش شناسي مطرح است و مباني ارزش شناختي كه 
نسبت ارزش ها را با علم چطور مي دانيم؟  آيا ارزش ها در علم جايگاهي 
دارند يا علم به لحاظ ارزشي بايد بي طرف باشد؟ اين بحث هايي است 
مرحله ي  از سه  اول  مرحله ي  اين  علوم مطرح مي شود.  مباني  در  كه 

مباني علم، خود علم و نتايج علم است.
در اين مرحله و با اين نگاه برويم سراغ علومِ حوزوي. علومِ حوزوي، 
كار  چه  و  كرده اند  كار  چه  حوزه ها  و  دارند  جديد  علوم  با  نسبتي  چه 
مي توانند بكنند. كدام يك از اين مباني به بحث علوم حوزوي مربوط 
مي شود؟ من فكر مي كنم به همه ي مباحث بتوان ربط داد. بخشي از 
كار كه فرموديد چرا به اصول و فلسفه بها مي دهيد، اين سنخ از بحث ها 
حوزه هاست  در  كه  فلسفه اي  سراغ  مجبوريم  ما  كه  است  آن هايي 
بحث هاي  منتها  كنيم.  دنبال  آنجا  بايد  را  از جواب ها  بخشي  و  برويم 
موجود حوزه ها چون با اين نگاه نبوده، بايد بازخواني و متناسب با اين 
بحث ها ارائه شود كه جواب اين مسائل از آن استخراج گردد. كساني 
شروع كرده اند و مثلًا در فلسفه ي ملاصدرا دنبال مسائل علم هستند. 
بيشتر  دغدغه ها  مقدار  يك  اينجا  مي شويم.  علم  خود  بحث  وارد  بعد 
را همراهي  اول  مرحله ي  ديني هستند،  علم  موافق  كه  است. كساني 
مي كنند. در مرحله ي دوم موافقان كمتر مي شوند و پذيرش اين مطلب 
برايشان سخت تر است كه ما در متن علم و گزاره هاي علمي و قوانين 
اينجا  كنيم.  داخل  را  ديني  بحث هاي  بتوانيم  علمي هم  نظريه هاي  و 
يكسان  علوم  می رسد  نظر  به  ولی  دارد،  وجود  مختلفي  ديدگاه هاي 
نيستند و به طور خاص علوم انساني ظرفيت بيشتری دارند و به علاوه 
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از لحاظ  از حوزه ها  انساني متفاوت اند؛ در بعضي  خود حوزه های علوم 
ديني خيلي حرف براي گفتن داريم و مي توان آموزه هاي ديني را وارد 
اين نگاه، وقتي نگاه مي كنيد، بحث علم فقه  با  گزاره هاي علمی كرد. 
و اصول و كم كم علم رجال درگير مي شوند و اين گونه است كه تمام 
علوم حوزوي به نحوي جايگاه خودشان را پيدا مي كنند. مرحله ي بعدي 
نكرده اند  طرد  را  اين ها  انساني  علوم  كه  است  هنجاري  علم  كه  هم 
نگاه  خيلي  اگر  و  شده  مطرح  علم  عنوان  به  اين ها  كه  مي پذيرند  و 
پوزيتيويستي داشته باشند مي گويند اين ها خارج از قلمرو علم است، ولي 
در محافل علمي به عنوان علوم هنجاري پذيرفته شده است. در اينجا 
هم باز می توانيم جايگاه علوم حوزوي را نشان دهيم؛ اينجا هم خصوصاً 
فقه با علومي كه به سياست گذاري جامعه مربوط مي شوند خيلی ارتباط 
نزديكي دارد. درست است كه علم فقه مستقيماً با هدف سياستگذاري 
اين كه  بنا نشده و گزاره هاي حقوقي هم در آن هست، ولي به لحاظ 
شكاف بين دو نوع گزاره ي توصيفي و هنجاري كه در متن علم بارز 
است، همين مسئله باعث مي شود خيلي ها با علم ديني مخالفت كنند و 
بگويند اين هنجاري و دستوری است و آن توصيف و تبيين مي كند، اما 
اين اشكال اينجا كمتر مي شود، لااقل از اين جهت كه هر دو به نحوي 
نگاه هنجاري به قضيه مي كنند و با ادبيات هنجاري صحبت مي كنند و 
بايدها و نبايدها را مطرح مي كنند. لذا همگرايي فقه و علوم اجتماعي 
هنجاري بيشتر مي شود. اگر در اين قالب نگاه كنيم مي توان اين را به 
عنوان جمع بندي مطرح كرد كه علوم حوزوي قابليت و قوه ي قريب به 
فعل دارند كه زاينده ي علم دينی بشوند. البته در بعضي قسمت ها ممكن 
است كار زيادي نياز باشد، ولي در بيشتر قسمت ها براي تبديل شدن 
به ادبيات علوم اجتماعي جديد فاصله ي زيادی نيست و بايد يك گام 

برداشته شود كه اين ادبيات به آن ادبيات تبديل شود و يك علم ديني 
غني و همه جانبه داشته باشيم كه هم به بحث هاي توصيفي و تبييني و 

هم به بحث هاي هنجاري توجه كند.

 دكتر سوزنچی: با اغلب سخنان آقای دكتر بستان موافقم، هرچند 
با اين نكته ي پاردايمي كه فرمودند با آن مشكل دارم چون در پارادايم 
فرض بر اين است نمي شود بين دو پارادايم ارتباط برقرار كرد و نوعي 
نسبي گرايي را در پي دارد؛ اگر اين را كنار بگذاريم، عمده صحبت هاي 
اضافه مي  ايشان  به صحبت هاي  را  نكته  دارم و چند  قبول  را  ايشان 
كنم. به نظرم دو سه دغدغه بايد مهم تر شود كه الان هم رگه هاي آن 
را مشاهده مي كنيم ولو اين كه خام است. اين نكته اي است كه خيلي 
افراد ناخودآگاه در اين وادي قرار مي گيرند، خيلي افراد مطالبه دارند و 
مطالبه ي نابه جايي است؛ چون ماهيت علم را به لحاظ جامعه شناختي 
خوب تحليل نمي كنند. علم با مسئله ها و حل مسئله ها شكل مي گيرد 
و پديد مي آيد. چطور است كه ابتدا علم طبيعيات بود و بعد از دل آن 
شيمي و فيزيك بيرون آمد، و بعد از دل شيمي، شيمي عالي و معدني 
و... ؟ اين گونه مسائل علم زياد مي شود و كم كم به بلوغي مي رسد و 
نظر  به  نگاه ها  اين  با  مسئله ها  اين حل  مي شود.  درست  جديد  علمي 
من خودش موضوعيت دارد. كه اگر انسان دقت كند، اين طرف و آن 
كم كم  شود  زياد  كه  مقدار  يك  اين ها  مي كند؛  مشاهده  را  اين  طرف 
زيادي  عده ي  الان  می دهد.  تشخص  آن  به  و  مي كند  ايجاد  را  علم 
در كشور جدا از هم دارند مسأله هايي را حل مي كنند؛ شايد لزوماً هم 
به بحث هاي ما توجه نكنند، اما عملًا دارند از مبادي معتبر فلسفي و 
به اصطلاح  به بحث هاي غربي ها و تحقيقات  استفاده مي كنند،  ديني 
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تجربي بسنده نمي كنند و متون ديني را هم جدي مي گيرند و.... اين ها 
همه حركت در مسير توليد علم ديني است. نكته  يديگر اين است كه 
از هم  در نگاه كلان، اگر علوم اجتماعي امروزي و فقه موجود بسيار 
فقه)يعني علوم  اجتماعي و  بين علوم  لحاظ ماهوي  به  اما من  دورند، 
يعنی  فقه  نمي بينم.  تفاوت جدي اي  فقه مطلوب(   و  اجتماعي مطلوب 
از  و  كنيد  عام تر  مقدار  را يك  فعل مكلف  فعل مكلف،  تكليف  تعيين 
فقه فردي خارج كنيد و در نگاه اجتماعي حضرت امام ببريد، مي شود 
»تئوري اداره انسان از گهواره تا گور«، يعني ما مي خواهيم تعيين كنيم 
انسان در زندگي چه كارهايي بايد بكند و چه كارهايي نبايد بكند. علوم 
اجتماعي دنبال چيست؟ علوم اجتماعي هم در نگاه كلان دنبال همين 
است. درست است توصيفي تر است؛ اما هدف همه ي توصيف ها رسيدن 
به توصيه هاست. روان شناسي اين همه توصيف دارد، اما زماني حضور 
خود در جامعه را تثبيت مي كند كه بگويد مثلًا اگر افسرده شدي چه 
كار كن و فلان مشكل به وجود آمد چه كار كن و اين مشكلات را حل 
كند، علوم اجتماعي، جامعه شناسي و سياست همه دنبال اين هستند. در 
اين نگاه كلان اگر فقه خودش را با مسائل روز جدي)واقعاً جدي( درگير 

كند، مي شود علوم اجتماعي.

 كتاب ماه: منظور وجوه تجویزي علوم اجتماعي است؟
 دكتر سوزنچی: نه. فقه همه اش تجويزی نيست. اگر كسي كتاب 
مكاسب را خوانده باشد خيلي جاها توصيف است و خيلي اوقات در فهم 
امروزي مي  زبان  به  اين  از عرف كمك مي گيرد؛  اجتماعي  واقعيات 
شود پژوهش ميداني. مكاسب بحث از عرصه ي روابط اجتماعي است 
البته در جاي  اين روابط مقدمه ي توصيه هاست.  از  و توصيف مناسب 
خودش توصيه هم دارد. ببينيد روان شناسي آخرش يك دسته توصيه 
است؛ اما اگر خوب نگاه كنيد فقط توصيه نيست؛ تا به اين توصيه برسد 
كلي توصيف كرده است. در فقه هم اين توصيفات را مكرر مي بينيم؛ 
توصيه هاي  را)كه  توضيح المسائل  فقط  فقه  از  ما  منتها چون جامعه ي 
نهايي پس از توصيفات است(  مي شناسد، گمان مي كند فقه را توصيه 
است. همان طور كه اگر كسي هم از پزشكي فقط نسخه هاي دكتر را 
به  ببيند، فكر مي كند علم پزشكي فقط توصيه است. من كه معتقدم 
مكاسب شيخ  گرفت،  به كار  علم  در  را  مختلف  روش هاي  بايد  اين كه 
انصاری مثال خوبی است كه از روش هاي مختلف كسب معرفت استفاده 
كرده است. استفاده از روش تجربي دارد كه مثلًا عرف را به چه صورت 
آورد،  به دست مي  ميداني  پژوهش  با يك  را  به دست مي آورد؟ عرف 
كه الان در عرف اين طور است و بعد مثال ها و پژوهش هايي كه انجام 
مي دهد با مراجعه به مثلًا عرصه ي بازار و... است؛ حالا نه با روش هاي 
پژوهشي جديد، بلكه با روش هاي زمان خود، مسائل را توصيف مي كند، 
نسبت افراد را توصيف مي كند، نسبت معاملات را توصيف مي كند، بعد 

نتيجه مي گيرد كه اين معامله بايد باشد يا نباشد. 
آخر بحث را با يك خاطره تمام كنيم. شنيده ام در همان اوايل كه 
از بزرگان به ديدن آيت  باز شده بود  در زمان صدام، يكي  مرز عراق 
الله سيستاني رفته بودند. ايشان مي پرسند كه الان آقايان قم در درس 
را  طهارت  فلاني  آقاي  گفته  مي گويند؟  را  مباحثي  چه  خارج هايشان 
قريب  ايشان  و  را...  حج  فلاني  آقاي  و  فلاني خمس  آقاي  مي گويد، 
بودند كه من فكر كردم الان قوانين مجلس و  اين مضمون گفته  به 
به  نگاهي  آن  مي شود  اين  مي كنند.  بحث  دارند  را  دولت  لايحه هاي 
ماهيتاً همگي شان  قوانين مصوب مجلس  دنبالش هستيم.  ما  فقه كه 
غربی،  فضای  در  شوند.  حل  بايد  كه  هستند  اجتماعي  مسئله ي 
جامعه شناس ها و متخصصان علوم اجتماعي پشت پرده هستند و البته 
در مجلس تصويب مي شود، اما فكر را در حوزه ي ديگر توليد می كنند. 
آدم يك مقدار فقه را عميق كند، فقه خيلي جاها به علوم اجتماعي تنه 
مي زند؛ يعني بحث هاي مشتركي دارند. البته نه فقه كنوني ما كه هنوز 
صبغه ي فرديش غلبه دارد و نه علوم اجتماعي امروزي ما كه كاملًا در 
فضاهاي پوزيتيويستي قرار دارد. اگر هردو را از اين فضاها خارج كنيم، 
اميد تحول خيلي جدي است. پيش بيني من از آينده اين است؛ و اين ها 
هم هست كه به ثمر مي رسد. اين تحليل كه علم ديني چيست، براي 
اين كه اين بت را بشكند لازم است كه اين مرز برداشته شود و خود من 
زياد لازم نمي بينم كه اين بحث ادامه پيدا كند. يك مقدار بحث های 
را  علم ها  اين  كه  است  اين  كار  اصل  اما  داريم،  لازم  معرفت شناسی 

توليد كنيم.

 كتاب ماه: با تشکر از اساتید محترم
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